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Dnia 20 stycznia 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowit, zgodnie z art. 29
ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wilasnej w sprawie:

., Metropolie i miasta-regiony w kontekscie strategii »Europa 2020« .

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktorej
powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 1 wrze$nia 2011 r.

Na 474. sesji plenarnej w dniach 21-22 wrzesnia 2011r. (posiedzenie z 21 wrzesnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gltosow 142 do 3 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie:

1. WhnioskKi i zalecenia

1.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze instytucje europejskie — Rada, Komisja, Parlament
Europejski 1 Komitet Regiondow — w coraz wigkszym stopniu uznajg znaczenie rozwoju
metropolitalnego w ramach agendy terytorialnej 2020. Ten coraz istotniejszy priorytet jest
zgodny ze stanowiskiem, ktore EKES wyrazat konsekwentnie w ostatnim dziesiecioleciu.

1.2 Metropolia to nie jest po prostu duze miasto. EKES definiuje obszar metropolitalny
nastgpujaco: jest to duze miasto lub zespot wigkszych miast o uktadzie policentrycznym, przy
czym obydwie kategorie obejmujg okoliczne mniejsze miasta i obszary wiejskie, a masa
krytyczna kazdego obszaru metropolitalnego to co najmniej 500 tys. mieszkancow (lub
znacznie wigcej). Metropolie sa funkcjonalnymi regionami tworzacymi gltowne obszary
gospodarcze oraz rynki pracy i1 zasadniczo nie odpowiadaja (istniejacym od dawna)
jednostkom administracyjnym, takim jak regiony czy okregi. Obszary metropolitalne sg
gléwnymi weztami sieci Trans-European Network Transport, same przy tym bedac
skomplikowanymi sieciami transportowymi.

13 EKES apeluje o przyjecie tworczego podejscia do ozywienia miast w XXI wieku oraz do
preznych i konkurencyjnych obszaréw metropolitalnych. Z uwagi na tendencje gospodarcze,
spoleczne, Srodowiskowe i terytorialne, a takze ograniczone mozliwosci finansowania, nalezy
w trybie pilnym opracowa¢ agende miejskag UE, powigzang Scisle ze strategia ,,Europa 2020”.
EKES przedstawia swoje stanowisko w sprawie agendy miejskiej i wptywu strategii ,,Europa
2020” w rozdziatach 51 6.

14 Obecnie nie jest jasne, jak zajmowac si¢ ta kwestig na szczeblu UE, a czgsto takze na
szczeblu krajowym, co po cze$ci wynika z problemow dotyczacych sprawowania wiadzy
i ponoszenia odpowiedzialnosci, a po czesci takze z fragmentarycznego podejécia.
Szczegodlne napigcia wyplywaja z braku zgodnosci co do wlasciwego zakresu podejscia
odgornego i oddolnego, a takze z problemow wystepujacych pomigdzy duzymi miastami
a malymi (podmiejskimi) gminami i obszarami wiejskimi. Waznym problemem jest rowniez
fakt, Zze rozwoj metropolitalny czg¢sto nie przebiega w ramach wyznaczonych granic
administracyjnych.

15 EKES uwaza, iz zrbwnowazone i silne obszary metropolitalne (OM), wspierane w ramach
strategii ,,Europa 20207, odegraja rol¢ pionierow przyszlego rozwoju — kazdy z wlasng
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tozsamoscig i odrebnoscia. Wywra one jednoczesnie pozytywny wplyw na sytuacje
makroekonomiczng Europy. Poza realizacja strategii politycznych w zakresie rozwoju
metropolitalnego nalezy skoncentrowaé si¢ réwniez na zmniejszaniu rozbieznosci miedzy
regionami.

EKES zaleca utworzenie grupy wysokiego szczebla lub grupy zadaniowej ds. rozwoju
metropolitalnego jako uzupetnienia istniejacej obecnie miedzyresortowej grupy stuzb Komisji
ds. rozwoju miast. Wspomniana grupa zadaniowa powinna mie¢ charakter interdyscyplinarny
i sktada¢ si¢ z roznych przedstawicieli panstw cztonkowskich, obszarow metropolitalnych,
zainteresowanych podmiotéw publicznych i prywatnych oraz przedstawicieli spoteczenstwa
obywatelskiego. Nalezy zapewni¢ wymian¢ strukturalng pomigdzy praktykami
a naukowcami, jak to ma np. miejsce w European Metropolitan network Institute, inicjatywie
w zakresie wspolnego planowania Urban Europe oraz w METREX.

Celem grupy zadaniowej powinno by¢ opracowanie diugoterminowej wizji Europy
metropolitalnej, wykraczajacej poza granice krajowe. Spojna i efektywna europejska agenda
miejska 2050 powinna zastapi¢ fragmentaryczne podej$cie ogodlng koncepcja skoncentrowang
na caloSciowym programie strategii ,,Europa 2020” dotyczacym inteligentnego
| Zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu.

Do opracowania tej agendy potrzebna bedzie poglebiona analiza obecnych (i przysztych)
trendow, przy czym jako wsparcie w tym zakresie moga postuzy¢ dane statystyczne
Eurostatu, badania ESPON i dane innych wiarygodnych zrodet.

Traktat lizbonski i strategia ,,Europa 2020” oznaczaja takze zmiang w sprawowaniu rzagdow.
Wieloszczeblowe sprawowanie rzadow powinno na tym etapie by¢ traktowane powaznie,
a nie pozostawa¢ martwa literg. Powinno si¢ uzna¢ OM za pelnoprawne podmioty rozwoju
regionalnego. Potrzebna jest lepsza koordynacja i wlasciwa prezentacja spraw miejskich
i metropolitalnych w ramach Komisji. Polityka metropolitalna jest w istocie komponentem
polityki europejskiej, krajowej (dotyczy wszak najwazniejszych obszar6w w Europie
i W panstwie), regionalnej i lokalnej. Podmiotem, ktory koordynuje te wszystkie aspekty,
powinny by¢ wladze regionu metropolitalnego.

Rozwoj metropolitalny w Europie jest juz mocno zaawansowany. EKES wyraza przekonanie,
ze zorientowana na przyszios¢ platforma UE skladajaca si¢ z grupy zadaniowej i grupy
miedzyresortowej moze dziata¢ jako katalizator pozwalajacy ukierunkowac dyskusje na
toczace sie procesy, zdefiniowaé podej$cia odgorne i oddolne, zacheci¢ wiadze lokalne
i regionalne do opracowywania odpowiednich modeli, propagowaé¢ wzajemne potgczenia
I wspiera¢ inicjatywy transgraniczne.

Dynamika tych proceséw nabiera tempa. W swojej opinii EKES wspiera pozadane podejs$cia
przedstawiajac analizy, argumenty 1 propozycje. Zwraca si¢ do Komisji 1 Rady
0 uwzglednienie tych uwag w celu wzmocnienia wymiaru miejskiego w przyszilym pakiecie
legislacyjnym na rzecz polityki spdjnosci, w zwigzku z rozwazaniami Komisji dotyczacymi
,Miast jutra”.

Uwagi analityczne

Stosunki  Unii  Europejskiej z miastami i obszarami metropolitalnymi sa trudne
i skomplikowane. Wzajemna ztozonos$¢ problemoéw wystepujacych miedzy UE a miastami
i metropoliami wynika z licznych przyczyn — od braku skutecznego zarzadzania po szereg
roznorodnych sytuacji i procesow.
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Rys historyczny z perspektywy Komisji i Rady

W 1972 r. Rada Europejska uznata europejska polityke regionalng za istotny czynnik
wzmacniajagcy Wspdlnote. Poczatkowo finansowaniem objeto regiony o niekorzystnym
polozeniu, aby wspiera¢ zréwnowazony i harmonijny rozwo6j w Europie. Do roku 1986
zniesienie roznic migdzy regionami postrzegano jako istotny cel uboczny w stosunku do
tworzenia jednolitego rynku.

W latach 80. i 90. wzrosta skutecznos$¢ strategii i programow. Traktat o Unii Europejskiej
podpisany w 1992 r. oraz kilka lat pdzniej negocjacje dotyczace rozszerzenia Unii
doprowadzity do znacznego zwigkszenia funduszy strukturalnych.

Zagadnienie miast jako takich wlaczono do polityki UE na pdzniejszym etapie, cho¢ juz na
poczatku lat 90. ubiegtego wieku pojawily si¢ programy pilotazowe na rzecz miast. Podziat
na mate i duze miasta nie byt istotny. Przez dtuzszy okres rozrézniano raczej gtownie miedzy
zamoznymi i1 biednymi cze$ciami UE — miedzy tzw. ,blekitnym bananem”(zwanym takze
»europejskim potksiezycem™) w  Europie Zachodniej a pozostala cze$cig kontynentu
europejskiego — i o tym aspekcie dyskutowano.

W 1998 Komisja podjeta interesujaca inicjatywe w komunikacie ,,Zrownowazony rozwoj
obszarow miejskich: ramowy plan dziatania”, niemniej jej wptyw na dyskusje w Radzie oraz
na biezace dzialania byl bardzo ograniczony.

W migdzyczasie DG ds. Polityki Regionalnej, DG ds. Badan Naukowych, DG ds. Mobilnos$ci
i Transportu, DG ds. Energii i DG ds. Zatrudnienia opracowaly programy i projekty
w miastach. Sie¢ ESPON byla odpowiedzialna za ukierunkowane badania rozwoju
W regionach i metropoliach otrzymujacych wsparcie z programow Interreg.

Od 2004 r. Rada zaczeta bardziej bezposrednio angazowac si¢ w sprawy miast. Dwa razy do
roku odbywaly sie nieformalne posiedzenia rady ministrow odpowiedzialnych za planowanie
przestrzenne i rozwoj terytorialny, na ktorych gtdwnym zagadnieniem jest wymiar miejski.
Jednak wobec braku formalnych kompetencji okre$lonych w Traktacie, mozliwosci Komisji
i Rady w zakresie podejmowania konkretnych dziatan byty ograniczone.

Podczas nieformalnych posiedzen ministrow przyjeto szereg deklaracji. Bardzo duze
znaczenie ma karta lipska z 2007, ktérej celem bylo wyznaczenie programu rozwoju miast.
Okreslono w niej szereg kwestii istotnych dla miast, w tym takze dla duzych miast, ktore
nalezy rozwigza¢C we wspoOlnych ramach europejskich z poszanowaniem zasady
pomocniczosci. Deklaracja ta zapoczatkowala bardziej strukturalne podejscie. Wsrod
pozniejszych dokumentéow warto wymieni¢ w tym miejscu konkluzje ze spotkania
ministerialnegol na temat wkladu architektury i kultury w zrownowazony rozwdj. Cele
i argumenty byly dalej rozwijane, szczegdlnie podczas nieformalnych spotkan
ministerialnych w Marsylii i Toledo®. Konkluzje i deklaracja z G6dolld z maja 2011 r.
wskazujg, ze wzrasta dynamika wypracowywania zintegrowanego, miedzysektorowego
podejscia do zrownowazonego rozwoju metropolitalnegos.

Dz.U. C 319/05z 13.12.2008, s.13.
Deklaracje te zostaly przyjete podczas prezydencji francuskiej i hiszpanskiej w Marsylii w 2008 r. i w Toledo w 2010 r.

Zob. Konkluzje prezydencji wegierskiej i Agenda terytorialna Unii Europejskiej 2020, uzgodnione na nieformalnym posiedzeniu
ministrow w Godollo, 19 maja 2011 r.
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Mimo uwzgledniania problematyki miast w komunikatach Komisji i programach UE ogdlny
obraz i postgp programu rozwoju miast nie jest imponujacy. Wynika to nie tylko z braku
kompetencji formalnych, ale takze z braku jasno wyznaczonych celéow i niedostatecznej
koncentracji na tej sprawie. Wzgledy zwiazane z polityka wewnetrzng i pomocniczo$cig
powstrzymuja panstwa czlonkowskie od prowadzenia debaty na tematy zwigzane z obszarami
miejskimi na szczeblu UE.

Wezesniejsze uwagi EKES-u

W 2004 r. EKES zaproponowa14, aby UE zaczela traktowaé z wigksza uwaga obszary
metropolitalne (OM) oraz duze miasta stanowigce mas¢ krytyczng z dwoch przyczyn: z jednej
strony sa one, wraz ze swymi pozytywnymi i negatywnymi aspektami, ,laboratoriami
gospodarki $wiatowej”, z drugiej strony jest to zwigzane z tendencjg wzrostu aglomeracji.
W ostatnim dziesigcioleciu obydwie tendencje nasility si¢, co ostatnio zostato w petni uznane
na nieformalnych posiedzeniach ministrow.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny zasugerowal, aby poza skoncentrowaniem si¢
na zmniejszaniu rozbieznosci migdzy regionami zwrdci¢ uwagg na silne OM, ktore nalezy
uzna¢ za pionierdw przyszltego rozwoju.

Duze konurbacje w Europie, podobnie jak w innych czg$ciach §wiata, zazwyczaj przyciagaja
przedsiewzigcia o wysokiej jako$ci: przedsiebiorstwa migdzynarodowe i osrodki badawcze,
ustugi, wszelkiego rodzaju wydarzenia tworcze i placowki edukacyjne. Dzigki globalizacji
znajdujg si¢ one w centrum uwagi ze wzgledu na zacieranie si¢ granic krajowych:
nowoczesne $rodki transportu i potaczenia cyfrowe powoduja ich wzajemne powiazanie, co
jednoczesnie tworzy konstruktywny kontekst bliskosci talentow.

Bez watpienia OM 1 miasta-regiony jako bieguny przyciagajace zarowno rdzne kategorie
ludzi bedacych obywatelami UE, jak i emigrantow, charakteryzuje rowniez do$¢ wysoki
odsetek bezrobocia oraz osob o niskich kwalifikacjach. Ze zjawiskami tymi trudno sobie
poradzi¢, gdyz sa one jednoczesnie zrodtem (powaznych) problemow spotecznych,
kulturalnych i gospodarczych. Wyzwania ekologiczne sg oczywiste i réznorodne.

W swojej opinii z 2008 r. EKES przedstawit krotki opis stanu faktycznego w panstwach
cztonkowskich. Pomimo tendencji do decentralizacji wladzy i toczacej sie¢ w catej Europie
dyskusji na temat pozadanego podejscia i Srodkow, ktore nalezy przedsiewzia¢ wobec
rozwoju metropolitalnego, kazde panstwo ma wiasny program dziatan S$cisle powigzany
z aspektami historycznymi 1 legislacyjnymi. Dlatego tez EKES zalecal utworzenie unijnej
grupy wysokiego szczebla w celu omowienia i opracowania agendy miejskiej dla OM5, ktora
koncentrowataby si¢ na rozwoju zréwnowazonym, sprzyjajacym konkurencyjnosci
i wlaczeniu spotecznemu. W tym kontekscie nalezy zachgcaé OM, aby we wspoOlpracy
z rzadami krajowymi zdefiniowaly swojg wlasng strategi¢ lizbonska. W procesie tym, ktory
wraz ze sprawdzonymi rozwigzaniami nalezy przedyskutowac¢ na szczeblu UE, Komisja
powinna odgrywac aktywna role, rowniez w zakresie monitorowania.

Opinia EKES-u z inicjatywy wiasnej ,,Obszary metropolitalne: konsekwencje spoleczno-gospodarcze dla przysztosci Europy”,
Dz.U. C 302/20 z dnia 7.12.2004, s. 101. W 2007 r. wiele szczegbtowych kwestii rozstrzygnieto w kolejnej opinii z inicjatywy
wilasnej EKES-u: ,Europejskie obszary metropolitalne — konsekwencje spoteczno-gospodarcze dla przysztosci Europy”,
Dz.U. C 168/02 z dnia 20.7.2007, s. 10.

Opinia rozpoznawcza EKES-u ,,W kierunku zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich: wyzwania i szanse”, sprawozdawca:
Joost VAN IERSEL, Dz.U. C 77/27 z dnia 31.3.2009, s. 123.
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Do chwili obecnej takiego podejscia nie zastosowano w praktyce. W dalszym ciaggu nie jest
jasne, kto za co odpowiada, w jakich okoliczno$ciach i w jakim kontekscie.

Obecna sytuacja

W obecnych czasach znaczenie obszarow metropolitalnych jest niezaprzeczalneﬁ. OECD oraz
Bank Swiatowy przeprowadzaja badania na temat globalnych trendow. W Europie o$rodki
badawcze opieraja swoje poglady na zalozeniach podobnych do przyjetych w niniejszej
opinii. W dalszym ciagu jednak sa problemy z rozwigzaniem tej kwestii na szczeblu UE,
atakze czegsto na szczeblu krajowym. Wynika to czgsciowo z probleméw zwigzanych
Z zarzadzaniem 1 ponoszeniem odpowiedzialnosci wlasno$ci, a czeSciowo roOwniez
fragmentarycznego podejscia. Na przyktad:

— w duzych obszarach miejskich czgsto wystepuje rozdzwick migdzy urbanistami
odpowiedzialnymi za planowanie przestrzenne, infrastrukture, mieszkalnictwo i ogdlne
ushugi a podmiotami promujacymi dynamiczny rozwdj gospodarczy oraz tworzenie
miejsc pracy; innymi stowy zazwyczaj brakuje wspodlnej koncepcji;

— coraz czgSciej uczelnie i instytuty badawcze publikujg uzyteczne studia przypadkow
dotyczace konurbacji, jednak skuteczna komunikacja z wtadzami publicznymi wcigz ma
ograniczony zakres;

— rowniez wladze na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym zwykle nieche¢tnie dziela
si¢ pogladami z sektorem prywatnym, np. z projektantami osiedli mieszkaniowych
i z inwestorami;

— miasta i regiony, podobnie jak rzady, oczekuja przede wszystkim wsparcia finansowego
od Brukseli, zazwyczaj przeoczajac szanse omdwienia korzystnych strategii lub potrzebe
omowienia skutkéw prawodawstwa UE dla OM.

Coraz wicksze zaangazowanie Komisji i Rady doprowadzito do powstania znacznej liczby
programoéw. Jednak z powodu roznych podejs¢ sektorowych koncentrujg si¢ one na rdznych
kwestiach i zazwyczaj opieraja si¢ na odmiennych definicjach przedmiotu. W rezultacie
rozbieznosci te zazwyczaj prowadza do zmniejszenia przejrzystosci 1 skutecznosci
W stosunku do podmiotéw zewngtrznych i uzytkownikow koncowych.

Strategia lizbonska przyczynita si¢ niewatpliwie do zintegrowania rozwoju obszaréw
miejskich z szerszymi ramami i ambicjami europejskimi. Spotyka si¢ to jednak czesto
Z niechetnym przyjeciem za strony panstw cztonkowskich, ktore rzadko odczuwaja potrzebe
ponadnarodowego zaangazowania w problematyke ich miast. Z tego wzgledu finansowanie
przedsiewzig¢ prowadzonych w miastach ze $rodkow unijnych czgsto odbywa si¢ przy
zaangazowaniu administracji krajowej, a nie bezposrednio miedzy Komisja a szczeblem
lokalnym, bez udziatu struktur hierarchicznych.

Mimo istnienia wzorcowych przyktadéw, w panstwach cztonkowskich, a takze na szczeblu
europejskim brakuje jasnosci co do potrzebnego typu podejscia: odgornego lub
inspirowanego z dotu. Skutkuje to raczej prowadzonym przez poszczegodlne metropolie
marketingiem miejskim stosowanym zamiast ustrukturyzowanego podejscia.

Ponadto na debat¢ czesto negatywny wpltyw wywierajg napi¢cia migdzy obszarami wiejskimi
i miejskimi (a takze gminami podmiejskimi).

Znane sg analizy Richarda Floridy: Cities and the creative class [,,Miasta i klasa kreatywna”], Charlesa Landry’ego:
The Creative City [,,Miasto kreatywne”] oraz Edwarda Glaesera The Triumph of the City [,,Triumf miasta”].
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Skuteczne wielopoziomowe sprawowanie rzadow w wielu przypadkach utrudniaja bariery
historyczne i kulturowe, uniemozliwiajace pozytywne reagowanie na rzeczywiste wyzwania.

Kroétko mowiace, panstwa czlonkowskie i konurbacje czesto koncentruja si¢ na biezacych
dzialaniach, zamiast by¢ otwarte na zintegrowane strategie lub cele dtugoterminowe. Warto$¢
dodana UE nie jest wyraznie okres$lona, cze¢$ciowo poniewaz panstwa czlonkowskie nie
porozumialy si¢ co do mandatu Komisji czy doktadnej roli (nieformalnej) Rady, a czgsciowo
poniewaz Komisja obecnie nie jest uprawniona, by reagowac¢ na rozbiezne poglady panstw
cztonkowskich co do petnionej przez nig roli.

Aktywne podejscie do renesansu miasta XXI wieku

Mimo ze komunikaty Komisji Europejskiej i programy UE coraz bardziej koncentruja si¢ na
miastach, ogdlny obraz pozostaje fragmentaryczny. Wyzwania ekonomiczne, spoleczne,
terytorialne i $rodowiskowe, a takze niekorzystne perspektywy finansowe wymagaja
przyjecia spojnej i sprawnej agendy miejskiej. Taki program stanowitby wsparcie dla
istniejacego 1 ukrytego potencjalu  gospodarczego, spolecznego, kulturalnego
i technologicznego na catym kontynencie europejskim.

We weczesniejszych opiniach EKES przedstawit mocne argumenty na poparcie przyjgcia
takiego unijnego programu rozwoju w zwigzku z migdzynarodowa debata polityczng
i naukowg na temat propagowania renesansu miast XXI wieku. Dyskusja ta ujawnita
nastgpujace elementy:

— zmiana podej$cia do OM i miast-regionéw spowodowana globalizacja charakteryzujaca
si¢ tworzeniem sieci powigzan miedzynarodowych 1 tancuchéw wartosci oraz
zacieraniem si¢ granic krajowych;

— restrukturyzacja regionow przemystowych i ich przemiana w nowe, wyspecjalizowane
branze przemystowe i ushugowe oraz jej skutki dla zaglebi przemystowych i OM;

— specjalizacja miast jako podstawa klastrow, przyciagajacych inwestycje;

— Dblisko$¢ uniwersytetow, osrodkow badawczych, wykwalifikowanych pracownikow,
rozwijane na skale regionalng tancuchy wartosci w przemysle oraz wysoko rozwinigte
ushugi;

— potaczenia migdzynarodowe rownolegle do inteligentnych systemdéw mobilno$ci
wewnetrznej i transportu;

— ekologiczne miasto: wymogi w zakresie zmiany Klimatu, niskiego zuzycia energii
i srodowiska, z ktorymi wigze si¢ wzmocnione i skoncentrowane na szczeblu lokalnym
I regionalnym zarzadzanie i partnerstwa publiczno-prywatne;

— powszechna potrzeba zaggszczenia zabudowy miejskiej zamiast rozrastania si¢ miast;

— poprawa interakcji pomigdzy obszarami miejskimi a wiejskimi;

— zrownowazona polityka spoteczna, zmiany demograficzne, wysokiej jako$ci sita robocza
na wszystkich szczeblach spoteczenstwa wspierana przez odpowiedni system o$wiaty
i szkolnictwa w regionie;

— pilna potrzeba wyrdwnania istniejacych réznic kulturowych, a zwlaszcza zapewniania
szans cztonkom mniejszosci z korzyscig dla catego spoteczenstwa,

— potrzeba poprawy warunkoéw zycia 1 warunkow mieszkaniowych, zwlaszcza w zwigzku
Z migracja,

— nacisk na sztuke planowania przestrzennego w miastach; zapewnienie warunkéow dla
optymalnego rozwoju catych OM, co wymaga udziatu projektantow miast i architektow;

— gwarancje wewngtrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa i ochronys;

6
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Ponadto nie mniej wazne jest, aby skuteczne sprawowanie rzadow w metropoliach i miastach
opierato si¢ na potaczeniu podejscia odgornego i oddolnego. Nalezy zapewni¢ na szczeblu
OM zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron — najlepsze rezultaty mozna osiagnac,
gdy wszystkie kregi spoleczne czuja si¢ wspotodpowiedzialne. Im lepsze jest wspotdziatanie
migdzy poziomem decyzyjnym, a poziomem, na ktéorym nastepuje ich wdrazanie
(wielopoziomowe sprawowanie wladzy), tym wicksza jest ich skutecznosc.

Demokratycznie wybrane podmioty regionalne i lokalne odgrywaja kluczowa role, gdy chodzi
o przyjmowanie na siebie odpowiedzialnosci. Ponadto bgeda mogty si¢ rozwina¢ nowe formy
demokracji uczestniczacej, w czym powinny pomoc tendencje wystepujace na szczeblu UE.

W Traktacie o Unii Europejskiej wyraznie uznano spojnos¢ terytorialng za ogdlny cel
dodatkowy wobec spdjnosci ekonomicznej i spolecznej7. Wszystkie te trzy aspekty wymienia
si¢ jako dziedziny polityki, w ktérych wystepuja kompetencje dzielone miedzy UE a panstwa
cztonkowskie. Dlatego tez polityki wobec regionow nie nalezy uznawaé za wylaczng
kompetencje podlegajaca panstwom cztonkowskim w mysl zasady pomocniczosci. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w postanowieniach traktatowych w sprawie sieci transeuropejskichs.

Ponadto zasada pomocniczosci rozcigga si¢ na szczebel regionalny i lokalny, gdyz
w Traktacie wyraznie podkres$lono autonomi¢ lokalng i regionalnqg, co jest jak najbardziej
zgodne z rzeczywisto$cia, gdyz realizacja strategii politycznych w zakresie rynku
wewnetrznego, przemyshu, badan i rozwoju, energii, Srodowiska naturalnego i zdrowia zalezy
glownie od ich realizacji w regionach, a zwlaszcza w obszarach metropolitalnych.

Agenda miejska a rozwoj metropolitalny

Spoteczenstwo europejskie musi przygotowac si¢ na przyszto$¢. Spojnos¢ terytorialna jest
jednym z instrumentéw wsparcia. Zdaniem EKES-u calosciowe podejscie do OM bedacych
srodkami ciezko$ci procesu rozwoju metropolitalnego jest zgodne z unikalng struktura
miejska Europy a ponadto wspiera odpornos¢ spoteczno-ekonomiczna.

Rozwoj metropolitalny powinien wigza¢ si¢ z nowym, wirtualnym spojrzeniem na mape
Europy. Nie powinna ona przedstawia¢ wylacznie obrazu panstw cztonkowskich, ktore ze
soba wspodlpracuja, ani przeciwstawienia: duzy kontra maty lub obszary wiejskie kontra
miejskie. Taka mapa powinna obrazowac raczej zmiany metropolitalne — w ramach panstw
oraz w wymiarze transgranicznym — jako dostosowanie przestrzenne do wydarzen
spotecznych, gospodarczych i technologicznych, teraz i w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.
W tym kontek$cie agenda rozwoju metropolitalnego powinna pomdc w optymalnym
dostosowaniu si¢ spoteczenstwa europejskiego.

EKES jest zdania, ze rozwoj metropolitalny powinien skutecznie przyczyni¢ si¢ do usunigcia
polaryzacji pomiedzy obszarami wiejskimi a miastami. Kwestia ta jest przedmiotem
ozywionej dyskusji. Istnieje wiele argumentéw przemawiajagcych za owocnym
wspotdziataniem pomiedzy tymi dwoma obszarami. Powinno si¢ wiec opracowaé nowe

Zob. art. 3 ust. 3 TUE.
Zob. art. 170-172 TFUE.

Zob. art. 5 ust. 3 TUE.
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instrumenty, aby propagowaé¢ wzajemne korzysci. Interesujaca powinna okaza¢ si¢ w tym
konteksécie opracowana przez METREX inicjatywa URMA — miejsko-wiejska wspotpraca
obszaréw metropolitalnych — zawierajaca metody i konkretne projekty usprawnien. Inne
konkretne udoskonalenia mozna osiggnaé, wilasciwie wykorzystujac specyfike ukladu
policentrycznego oraz opracowujac projekty oparte na nowych formach sprawowania rzadow.
Nalezy tez rozpowszechnia¢ sprawdzone metody.

Poza wydarzeniami, o ktorych EKES wspomniat w 2008 r., mozna zauwazy¢ wzmozone
wysitki na rzecz inicjowania zmian metropolitalnych. Wigkszo$¢ z nich ma podioze
gospodarcze. Wazng rolg¢ moga tu jednak odegra¢ takze czynniki przestrzenne, spoleczne
i kulturowe. Sposrod wielu roznych przyktadow i modeli na wzmianke zastugujg nastgpujace:

— intensyfikacja wspotpracy miedzy niemieckimi Metropolregionen w ramach Initiativkreis
Europdische Metropolregionen;,

— poles métropolitaines (bieguny miejskie) we Francji wraz z pdles d’excellence
(biegunami doskonatosci)

—  Wielki Paryz (Grand Paris), ktory w przysztosci ma uzyska¢ polaczenie z Oceanem
Atlantyckim i z péinoca;

—  spodziewane powickszenie regionu Oresund i rozw6j Wielkiego Sztokholmu;

— zintensyfikowanie dziatan w holenderskim Randstad (okolice Amsterdamu oraz przyszie
dwumiasto Rotterdam-Haga);

— rozbudowa metropolitalnych obszarow Barcelony, Walencji i Bilbao;

— doswiadczenia lokalnych partnerstw na rzecz przedsigbiorczo$ci (LEP) w niektorych
wigkszych miastach Anglii;

—  rozwéj metropolitalny regionéw miejskich Warszawy, Gdanska i Katowic na Slasku;
w dwoch ostatnich przypadkach moze to mie¢ powazne skutki transgraniczne (Morze
Battyckie i Czechy);

— rozwdj metropolitalny okolic Pragi i Budapesztu;

— powstawanie blizniaczego miasta — Wiednia - Bratystawy;

— metropolitalne ambicje okolic Lipska, ktorych wyznacznikiem kulturowym ma by¢
pigcsetlecie reformacji Lutra zapoczatkowanej w 1517 r.

Rozwd6j metropolitalny moze otrzymac¢ szczegodlne bodzce rozwojowe w ramach majacych
powsta¢ makroregionow, takich jak region Morza Baltyckiego, region Dunaju i Europa
Potnocno-Zachodnia. Poza tym w literaturze pojawiajg si¢ takze takie makroregiony, jak
Nord-Pas-de-Calais czy makroregion Belgia, Luksemburg, Holandia i Nadrenia-Pétnocna
Westfalia, jakkolwiek nie powstaly one w sposob sformalizowany.

Z europejskiego punktu widzenia na szczegdlng uwage zastuguja inicjatywy transgraniczne,
ktore czasami, cho¢ nie zawsze, otrzymujg wsparcie rzagdow krajowych. Nalezy tu wymieni¢
zwlhaszcza niemiecki Initiativkreis Metropolitane Grenzregionen. Poza istniejacymi
modelami, takimi jak Oresund i Lille-Kortrijk, podejmowanych jest szereg nowych inicjatyw.
Wsrdd przyktadow wymieni¢ mozna Gorny Ren (Bazylea, Strasburg, Karlsruhe), Dolny Ren
(Nadrenia-Palatynat, Luksemburg, Nancy), Katowice, Sabaudia-Aosta, itp. Podobnie
Hamburg przewiduje zacie$nienie zwigzkéw z regionem Oresund poprzez poprawe polaczen
komunikacyjnych. Ciekawych przyktadow wspolpracy dostarcza rozwoj stosunkoéw miedzy
rosyjskim Kaliningradem i Metropoliag Gdanska.

Zwlaszcza mniejsze panstwa czlonkowskie, jak Stowenia, moga odnie$¢ korzysci z dobrze
okreslonych inicjatyw transgranicznych. Od 2007 r. do pobudzania nowych inicjatyw
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transgranicznych przyczynia si¢ instrument prawny, jakim jest europejskie ugrupowanie
wspotpracy terytorialnej (EUWT).

EKES zaleca, aby EUWT nie ograniczalo si¢ do sasiadujacych regionéw transgranicznych.
W przypadku tych europejskich regionow metropolitalnych, ktore przewiduja tworzenie
bardziej konkurencyjnej Europy wobec krajow trzecich (takich jak Chiny), mozliwy powinien
by¢ rozwo] poglebionej wspotpracy w zakresie tancuchdéw wartosci, czemu towarzyszy¢
bedzie ,nadbudowa” w postaci tradycyjnej wspolpracy w zakresie kultury, edukacji,
administracji itd., co sprawi, ze wspotpraca gospodarcza stanie si¢ bardziej odporna na
kryzysy. Dobrym przyktadem pod tym wzglgdem mogloby by¢ EUWT Hamburg — Tuluza,
gdyz oba miasta specjalizujg si¢ w przemysle lotniczym.

EKES zaleca, by zagadnienia istotne dla przedstawicieli istniejacych i potencjalnych EUWT
oraz dla organow notyfikujacych, o ktorych wspomniano w sprawozdaniu monitorujgcym
22010 r. dotyczacym EUWT, uwzgledniono w przegladzie dyrektywy w sprawie EUWT
w2011r.

UE potrzebuje poglebionej analizy zjawisk metropolitalnych w obecnych warunkach
spoleczno-gospodarczych. Do takiej analizy niezbedna jest aktualna geograficzna,
gospodarcza, spoteczna i technologiczna mapa Europy. W tym zakresie wsparcia moze
udzieli¢c ESPON. Eurostat jest niezbednym dostawca wiarygodnych danych. Ponadto nalezy
lepiej wykorzystywa¢ audyt miejski i program URBACT, aby zapewni¢ rozpowszechnienie
wynikéw badan i praktycznych do$wiadczen.

EKES jest przekonany, ze powinna zosta¢ utworzona grupa wysokiego szczebla lub grupa
zadaniowa ds. rozwoju metropolitalnego w oparciu o strategie ,,Europa 2020 jako
uzupetnienie istniejgcej obecnie migdzyresortowej grupy stluzb Komisji ds. rozwoju miast.
Wspomniana grupa wysokiego szczebla powinna mie¢ charakter interdyscyplinarny i sktada¢
si¢ z r6znych przedstawicieli panstw cztonkowskich, obszarow metropolitalnych,
zainteresowanych podmiotéw publicznych i prywatnych oraz przedstawicieli spoteczenstwa

obywatelskiego.

Celem grupy zadaniowej powinno by¢ opracowanie dlugoterminowej wizji Europy
metropolitalnej, w tym i metropolitalnych obszaréw transgranicznych, jak to przewidziano
roOwniez w inicjatywie wspoOlnego planowania dotyczacej miast europejskich
w dlugookresowej perspektywie do 2050 r.

W oparciu o elementy rozwoju metropolitalnego wymienione w punkcie 4.2, platforma
europejska moze odegrac role katalizatora w celu:

— okre$lenia wspoOlnego mianownika rozwoju metropolitalnego pomimo znacznego
zrdznicowania obszarow metropolitalnych oraz w celu promowania sprawdzonych
rozwigzan;

— stosowania strategii ,,Europa 20207, jej holistycznego podejscia i nacisku na
zaangazowanie jak najwigkszej liczby zainteresowanych podmiotow w realizacje¢ celow
UE w dziedzinie inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu w OM;

— omoéwienia znaczacych wyzwan zwigzanych z przywodztwem i zarzadzaniem, oraz
rozwoju sytuacji;

— osiggniecia korzySci z wymiany wiedzy migdzy osrodkami badawczymi i wladzami
publicznymi;
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— dostarczenia racjonalnych odpowiedzi na dtugotrwate cigcia finansowe, co i tak wymaga
bardziej efektywnego wykorzystania dostgpnych srodkow;

— opracowania trojkata edukacja-badania naukowe-innowacje, ktory jest sita napgdowa
metropolizacji w catej Europie;

— omodwienia i rozpoczecia — w ramach koncepcji zréwnowazonego rozwoju miast
przysztosci — projektow pilotazowych dotyczacych miast o dogodnych warunkach zycia,
z dogodnymi potaczeniami, sprzyjajacych przedsigbiorczosci oraz miast pionierskich;

— zmierzenia wplywu europejskiej agendy w dziedzinie zmiany klimatu na miasta (energia,
transport, budynki) oraz sformutowanie odpowiedniego podejscia;

— waniesienia wktadu w usuniecie polaryzacji pomigdzy obszarami wiejskimi a miejskimi;

— zapewnienia warto$ci dodanej dla intensyfikacji toczacych si¢ na szczeblu krajowym
dyskusji na temat rozwoju metropolitalnego, a takze tworzenia mozliwosci dla
prezniejszych regionow;

— okreslenia znaczenia OM jako regionow funkcjonalnych w szerszym ($wiatowym)
kontekscie.

Do tej pory strukturalna wymiana do$wiadczen i wnioskow odbywa si¢ w ograniczonym
zakresie. Unijna grupa zadaniowa moglaby odegra¢ bardzo stymulujacg rolg i by¢ pomocna
W rozpowszechnianiu sprawdzonych rozwiazan i doswiadczen praktycznych. Moze ona by¢
rowniez uzyteczna przy formutowaniu polityki europejskiej i pomdc skoncentrowaé
zaangazowanie funduszy europejskich w lokalne projekty.

Istnieje wiele badan i analiz poswigconych rozwojowi obszarow miejskich w Europie.
Struktury europejskie powinny wlaczy¢ si¢ w zwalczanie rozdrobnienia i wzmocnic¢
wspoltprace. Osrodki badawcze reprezentujace specjalistyczng wiedzg¢ oraz wyzsze uczelnie
powinny dazy¢ do potaczenia swoich sit w skali Europy.

Przyktadowy europejski projekt pilotazowy moglby polegaé na utworzeniu fikcyjnych
,»Zywych laboratoriow” (spotecznosci doswiadczalnych) dla poszczegdlnych tematéw, takich
jak Kklastry gospodarcze, trojkat wiedzy, zréwnowazony rozwdj, partnerstwa publiczno-
prywatne sprzyjajace wiaczeniu spolecznemu, mieszkalnictwo socjalne, przywodztwo
W rozwoju terytorialnym (na szczeblu nizszym niz krajowy) itp. Za koordynacje kazdego
Z laboratoriow odpowiedzialny bylby jeden obszar metropolitalny z udzialem réznych
podmiotéw publicznych i prywatnych.

Mozliwe bytyby réwniez inicjatywy wynikajace z zapotrzebowania, w ramach ktorych OM
prezentowalyby pewne wyzwania i problemy na szczeblu UE. Nastgpnie w catej Europie
nalezaloby poszukiwa¢ metod i sposoboéw odpowiedniego rozwigzania tych probleméw. Na
pb6zniejszym etapie mozna by przedstawi¢ zalecenia polityczne oraz przeglad dobrych i ztych
rozwigzan.

Inne mozliwe inicjatywy to: europejski system nauczania dla miast i obszarow
metropolitalnych zapewniajacy wiarygodne dane na temat przysztych przedsiewzie¢, ktore
juz zostaly zrealizowane gdzie indziej; doroczna konferencja na temat rozwoju
metropolitalnego; i — najwazniejsze — wnioski pomocne przy realizacji jednolitego rynku
wynikajace z do§wiadczen na obszarach miejskich.

Zdaniem EKES-u rozwijanie nowych, interaktywnych metod oraz prawdziwego,
skutecznego, wielopoziomowego sprawowania wladzy, a takze wilgczenia miast i OM
W integracje europejska, otworzy catkowicie nowe $ciezki dla ukrytego potencjalu
i prawdopodobnie spowoduje powszechnienie bardziej otwartego podejscia.

10
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Strategia ,,Europa 2020” jako solidna podstawa agendy miejskiej UE

Zdaniem EKES-u strategia ,,Europa 2020” zapewnia uzyteczne narzedzia do rozwoju
potencjatu i otwartego podejscia. Odpowiednie ukierunkowanie rozwoju obszarow
metropolitalnych stworzy lepsze warunki spoleczne i gospodarcze oraz zintensyfikuje
kontakty tych obszaré6w w wymiarze krajowym i miedzynarodowym.

EKES podziela poglad komisarza Hahna, ktory na nieformalnym posiedzeniu ministerialnym
w sprawie rozwoju miast w Toledo (w czerwcu 2010 r.) uznal miasta i OM za podmioty
0 kluczowym znaczeniu dla strategii ,,Europa 2020” i stwierdzit, ze ,,pod wzgledem radzenia
sobie z wyzwaniami szybko postgpujacej globalizacji i szybkich zmian strukturalnych miasta
przoduja w dostarczaniu innowacji i postgpie gospodarczym”.

W swojej opinii z 2008 r. EKES zaleca przyjecie agendy rozwoju obszaré6w metropolitalnych
W oparciu o strategi¢ lizboﬁskqlo. Zwlaszcza wszechstronny sposob programowania strategii
»Europa 2020, uzupehiajacy strategie lizbonska o nowe elementy, dostarcza szczegolnych
mozliwosci dla OM, a takze dla ulepszenia wielopoziomowego sprawowania rzadoéw, ktore
przez wiele lat stanowito staby punkt.

W przypadku OM komunikacja przebiega szybciej niz na szczeblu krajowym. Proces
podejmowania decyzji i planowania jest zasadniczo tatwiejszy. Dziatania wladz i innych
zainteresowanych stron — partner6w spotecznych i spoleczenstwa obywatelskiego,
a zwlaszcza placowek edukacyjnych wszystkich szczebli, urbanistow, projektantow osiedli
i inwestorow prywatnych — sg zazwyczaj lepiej ukierunkowane. Pozytywne przyktady
pokazuja, ze determinacja, wspolna $wiadomo$¢, a nawet duma w szczegdlny sposob
stymuluja postepy w OM.

Przybywa ukierunkowanych plandéw dziatania, inspirowanych przyktadami udanych
przedsiewzigc¢. W wigkszoséci przypadkdéw inicjatywy te sg realizowane pod wizjonerskim
przywodztwem burmistrzoéw miast, majacych powszechnie podzielang wizj¢ rozwoju. Wsrdd
przyktadow mozna wymieni¢ mi¢dzy innymi metropoli¢ Bilbao, Kopenhagg-Malmo, Wieden
czy Birmingham.

Agenda miejska bytaby dwojako korzystna: strategia ,,Europa 2020” moze stanowi¢ strukture
pomocng dla takiego programu, a obszary metropolitalne odnoszace sukces begda sprzyjac
realizacji strategii ,,Europa 20207, Elementy konstytutywne sa nastepujace.

Ze strategia ,,Europa 2020 wiaze si¢ potrzeba skuteczniejszej koordynacji w ramach Komisji
w Scistej wspotpracy z Radg. Nalezy usprawni¢ ksztaltowanie polityki europejskiej
i programéw UE. EKES zaleca taczenie projektow prowadzonych w strukturach Komisji.
Istotnym dodatkowym efektem bedzie wigksza widoczno$¢ dziatan Komisji oraz (europejska)
koordynacja.

Dobrze okreslone podejscie ogdlne musi pomoc skompensowaé cigeia finansowe, ktore
w okresie obecnego pogorszenia koniunktury nieuchronnie dotknety miast we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

10
11

Zob. przypis 5.

Interesujace komentarze na ten temat mozna znalezé w przyjetym w czerwcu 2011 r. sprawozdaniu w sprawie europejskiej
agendy miejskiej i jej przysztosci w polityce spojnosci, Parlament Europejski A7-0218/2011, sprawozdawca Oldfich Vlasak.
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Jak dotad zasada pomocniczos$ci utrudniala realizacje agendy rozwoju miast. Zdaniem
EKES-u strategia ,,Europa 2020 zaktada $cislejsza koordynacje miedzy UE a panstwami
cztonkowskimi wraz z elastyczniejszym podejsciem do pomocniczosci oraz bardziej ptynnym
rozroznieniem mi¢dzy kompetencjami unijnymi i krajowymi.

Chodzi przede wszystkim o to, aby owa elastyczno$¢ utorowata drogg do uwzglednienia
wramach UE roli wladz regionalnych, miejskich i lokalnych jako odpowiedzialnych
podmiotow. Wielopoziomowe sprawowanie rzadoéw jest od lat przedmiotem szeroko
zakrojonej debaty, ktora jednak nie przynosi wyraznych efektoéw. Nadszedt czas przejscia od
deklaracji do wielopoziomowego sprawowania rzgdéw oraz wzmocnienia interaktywnych
zobowigzan operacyjnych miedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi, a takze
spoleczenstwem obywatelskim.

Program rozwoju miast ,Europa 20207 wymagalby rowniez intensywniejszego
Monitorowania przez Komisje kwestii bezposrednio zwigzanych z miastami i OM. Oznacza
to, ze miasta i OM, w tym zainteresowane podmioty i spoteczenstwo obywatelskie nalezy
uzna¢ za strony wspotodpowiedzialne za wdrazanie strategii i programow UE.

Podobnie w ramach strategii ,,Europa 2020 zacheca si¢ do tworzenia $cislejszych zwigzkow
pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi. W tej dziedzinie wyrdzni¢ mozna dwa
wazne obszary:

— panstwa czlonkowskie powinny uwazniej zapoznaé si¢ ze stosowanymi przez inne
panstwa cztonkowskie praktykami i osiagnigciami;

— Scislejsze powigzania migdzy panstwami cztonkowskimi bylyby rowniez korzystne dla
regionow przygranicznych oraz ich potencjatu jako OM; dwu- i tréjstronne porozumienia
rzagdow postuzylyby najlepiej do poglebienia wspolpracy transgraniczne;.

Bruksela, 21 wrze$nia 2011 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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