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CIAFOMNER SWIATOWEGO STOWARZYSZEMNIA WIELKICII METROI'OLII METROPOLIS'
Warszawa, 16 lutego 2005 r.

STANOWISKO UNII METROPOLII POLSKICH
w sprawie projektu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym gmin
(druk sejmowy 3661)

I. Unia Metropolii Polskich negatywnie ocenia rzadowy projekt ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym gmin (druk sejmowy 3661).

Zasadnym jest dokonanie zmian w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktére bgda zmierza¢ do eliminacji nadmiernej dowolno$ci administracji i usprawnienia procesu
inwestycyjno-budowlanego. Jednak przedkiladany przez rzad projekt ustawy nie rozwiazuje tych
problemow, wrgcz przeciwnie, moze pogorszy¢ sytuacj¢ inwestorow i utrudni¢ dzialanie urzedow
gminnych.

W zwiazku z tym Unia Metropolii Polskich wnosi, aby polaczone komisje sejmowe:
infrastruktury oraz samorzadu terytorialnego i polityki regionalnej, rozpoczely prace nad nowelizacjg
obowiazujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zgodnie z postulatami strony samorzadowej Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

II. Powodem negatywnej oceny projektu rzadowego jest w szczegolnosci:

II.1 Niespelnienie przez rzad wymogow prawnych dotyczacych projektu ustawy, okreslonych w art. 31
ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi: iz: ,,projekt ustawy skutkujacej zmiana poziomu
dochodéw wlasnych badz wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego wymaga okreslenia wysokoSci
skutkéw tych zmian oraz zaopiniowania przez Komisj¢ Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego™.

Z opinii 1 ekspertyz autorytetow prawnych wynika, Ze proponowana przez rzad ustawa,
poprzez przepisy zdejmujace rygory ochronne z gruntow rolnych na obszarze miast, w zwiazku
z przepisami naktadajacymi na gminy konieczno$¢ uchwalenia planu przeznaczenia terenéw dla obszaru
catej gminy jako aktu prawa o mocy powszechnie obowiazujacej, spowoduje drastyczny wzrost
wydatkow gmin z nastepujacych powodow:

- Koniecznosci uzbrojenia terenéw pod budownictwo, zwlaszcza wybudowania niezbgdnej
infrastruktury drogowej i wodno-kanalizacyjnej, przy zatozeniu projektu ustawy, ze kazdy grunt lezacy
w miescie, bedzie musiat by¢ traktowany jak grunt budowlany i uzbrojony za $rodki publiczne, o ile
zakaz jego zabudowy nie wynika z innych przepisow ustawy.

W przypadku, gdy gmina nie uzbroi terenéw, a sad administracyjny uzna zasadno$¢ skargi
wniesionej w trybie art. 101a ustawy o samorzadzie gminnym przez mieszkancoéw: (1) moze nakazacd
realizacj¢ uzbrojenia w (wymaganego m.in. przez art. 6 Prawa budowlanego), o ile nie dojdzie do
orzeczenia wykonania zastgpczego przez wojewodg na koszt 1 ryzyko gminy, (2) nakaz moze skutkowac
odpowiedzialnoscia deliktowa na podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego, przy czym nalezy mie¢ na
uwadze nowa formul¢ art. 417 Kodeksu cywilnego (odpowiadajaca ogdlniejszej tresci art. 77 ust. 1
Konstytucji), zgodnie z ktora takze jednostka samorzadu terytorialnego odpowiada za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publiczne;j.

- Koniecznosci wykupu nieruchomosci na cele publiczne oraz koniecznosci odszkodowan za
obnizenie wartosci gruntéow, przyjmujac iz w stosunku do obowiazujacych przepiséw w tym zakresie
zwigkszone beda wydatki z uwagi na to, iz: (a) powigksza si¢ skala terytorialna odszkodowan, poniewaz
plan przeznaczenia terenow obejmie cala gming, (b) wprowadza si¢ zasad¢ pelnego odszkodowania,
a wigc takze obejmujacego utracone korzysci, przy czym z mocy art. 38 projektu, wyltaczajacego grunty
rolne potozone w granicach administracyjnych miast z zakresu dzialania przepisow ustawy o ochronie



gruntdow rolnych i lesnych, nalezy traktowac je jako nadajace si¢ do zabudowy od dnia wejscia ustawy
w zycie, co spowoduje, ze z chwila wejscia w zycie planu przeznaczenia terendw (po uptywie roku od
wejscia ustawy w zycie), jako podstawe obliczenia odszkodowania lub wykupu trzeba przyja¢ warto$¢
takiego gruntu jako budowlanego, co jest swoista renta ustawowa dla wiascicieli tych terenow.

Podobne problemy odszkodowawcze moze pociaga¢ za soba ustalenie w planie przeznaczenia
wytaczenia z woli rady gminy okreslonych terenéw spod zabudowy, zgodnie z art. 3 ust. 4 projektu
ustawy, przy czym przepisy wprowadzajace co do zasady roztozenie odszkodowan lub wykupow
w czasie sa watpliwe co do ich zgodnosci z konstytucyjnie gwarantowana ochrona wtasnosci.

- Koniecznosci sporzadzenia planu przeznaczenia terenéw, z dokladnoscia do linii
rozgraniczajacych, zwlaszcza w przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego, dla obszaréw miast,
co w przypadku np. m.st. Warszawy oznacza konieczno$¢ uchwalenia takiego planu dla obszaru
liczacego ponad 500 km?!

Wedlug wstepnych szacunkoéw samorzadow najwiekszych miast koszt sporzadzenia planu
przeznaczenia terenéw oraz realizacji wynikajacych z niego zadan i zobowiazan moze wynie$¢
lacznie od kilkuset milionéw do kilku miliardéw zlotych, co przekracza roczne budzety
najwiekszych polskich miast.

2) Sprzeciw budzi rzadowa propozycja wyeliminowania z systemu planowania przestrzennego aktu
polityki przestrzennej jakim jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, begdacego aktem planistycznym, wiazacym gminy przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Prowadzenie polityki przestrzennej w drodze stanowienia planow przeznaczenia terenow, jako
aktow prawa o mocy powszechnie obowiazujacej grozi stagnacja, obracajac si¢ w konsekwencji przeciw
inwestorom, dla ktérych wazna jest nie tylko przewidywalno$¢ przeznaczenia terenu, ale takze
otwarto$¢ na zmieniajace si¢ uwarunkowania i potrzeby inwestycyjne.

3) Projekt rzadowy grozi dezintegracja istniejacego systemu planowania przestrzennego i bedzie
prowadzi¢ do konfliktow spolecznych, czego najlepszym przyktadem jest umozliwienie powstawania
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych poza kontrola wiadz publicznych.

Od kilku lat trwa praca nad doskonaleniem przepisow dotyczacych mozliwosci lokalizowania
super- 1 hipermarketéw, wywolujacych negatywne skutki dla lokalnego handlu oraz hamujacych
rewitalizacje¢ srodmies¢ miast. Obowiazujaca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wymuszajac podejmowanie decyzji w sprawie ich lokalizacji juz na poziomie studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, uniemozliwia tym samym pochopne lokalizacje takich
obiektoéw (dzi§ o powierzchni sprzedazy juz powyzej 2000 m kw.) poprzez same tylko plany miejscowe
1 wykluczajac ich realizacje na terenach bez miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem przepisy rzadowego projektu ustawy na kilka lat catkowicie takie ograniczenia
znosza, a wprowadzajac je w przyszlych (i bardzo hipotetycznych) planach zabudowy podnosza barierg
wielkos$ci takich obiektow dwuipdtkrotnie, dopuszczajac jednoczesnie, ze zaraz po uchwaleniu planu
bedzie mozliwa ich dowolna lokalizacja.

4) Rzadowa propozycja, wbrew intencjom wnioskodawcow, zwigksza a nie eliminuje
niebezpieczenstwo korupcji w gospodarowaniu przestrzenia, bowiem skala uznaniowosci decyzji
urzednikow rosnie w stosunku do dotychczasowych rozwiazan, gtdéwnie wskutek wprowadzenia zasady,
7e na tym samym obszarze maja obowiazywa¢ dwa akty prawne powszechnie obowiazujace: (1) plan
przeznaczenia terendw i (2) plan zabudowy lub warunki urbanistyczne oraz poprzez dopuszczenie
mozliwosci wydawania decyzji zezwalajacej na zabudowe na podstawie planu przeznaczenia terenow.

Spowoduje to, ze gminy nie beda uchwala¢ planéw zabudowy lub warunkéw urbanistycznych,
bowiem w razie ich sprzeczno$ci z planem przeznaczenia terenéw, sady administracyjne, na co
wskazuje dotychczasowe orzecznictwo z lat 90-tych, beda orzekaé¢ na korzys¢ rozstrzygnigé planu
,»WYyzszego”, a wigc planu przeznaczenia terenow. Mozliwo§¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na
budowe na podstawie ogolnikowego planu przeznaczenia poszerzy, a nie zawezi pole korupcji.



5) Rzadowy projekt ustawy grozi destabilizacja prawa zagospodarowania przestrzennego skutkujac
wieloletnim balaganem w zalatwieniu indywidualnych spraw obywateli, zwiazanym z ,,naktadajacymi
si¢ na siebie” stanami (normami) przejSciowymi. W dniu wejScia w zycie propozycji rzadowej,
konczone beda sprawy w oparciu o przepisy ustawy z 1994 roku, w toku rozpatrywania bgda wnioski
1 plany realizowane w trybie przewidzianym ustawa z 2003, roku oraz nowym prawem z roku 2005. W
tej sytuacji istnieje realne niebezpieczenstwo dezintegracji systemu decyzyjnego na co najmniej kilka lat
oraz wytworzenia poczucia krzywdy wsréod wielu inwestorow w zwiazku z ich nieréwnym
traktowaniem.

ITII. Unia Metropolii Polskich apeluje, aby Sejm RP rozpoczal prace nad projektem nowelizacji
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnionej przez wszystkie krajowe
organizacje samorzadu terytorialnego wspottworzace strong samorzadowa Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu. Reforme systemu prawa regulujacego zagospodarowanie przestrzenne nalezy
podzieli¢ na 2 etapy:

Etap I: najpierw nalezy przeprowadzi¢ mala nowelizacje¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, skupiona na zmianach w planowaniu gminnym,

Etap II: potem nalezy przystapi¢ do duzej nowelizacji tej ustawy, obejmujacej zmiany w planowaniu
wojewddzkim 1 krajowym wraz z koniecznymi zmianami w ponad 50 ustawach prawa materialnego.

W ramach malej nowelizacji ustawy, ktora powinna obowigzywa¢ od stycznia 2006 r. nalezy:

1. Zlikwidowaé decyzje o warunkach zabudowy oraz decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, poniewaz (a) sa korupcjogenne, (b) sa niezgodne z Konstytucja, a co wigcej (c) sa
nieefektywne, gdyz czas opracowania decyzji, jak wynika z praktyki, nie jest krotszy niz czas
sporzadzenia matego planu miejscowego, np. planu drogi czy uzupehienia zabudowy istniejace;j.

2. Skroci¢ i uprosci¢ procedury sporzadzania planu miejscowego m.in. poprzez: (a) zastagpienie
uzgodnien i zgdéd opiniami, (b) wyeliminowanie analizy zasadno$ci przystapienia do planu, jako
zbednego powielania czynno$ci wykonanej przy opracowaniu studium, w ktorym wskazuje si¢ obszary
do zaplanowania, (c¢) wprowadzenie zasady, ze wnioski do projektu planu rozpatruje si¢ w trybie
ciaglym, w trakcie projektowania, a nie w odrgbnej fazie poprzedzajacej sporzadzanie planu, (d)
dopuszczenie mozliwosci rownoleglej zmiany studium i1 opracowania projektu planu miejscowego, tak
aby obydwa akty byty wzajemnie zgodne, (€) zniesienie rygoru ochrony gruntéw rolnych na obszarach
zabudowanych i wskazanych w planie kierunkowym do zabudowy, (g) wprowadzenie obowiazku
kalkulowania skutkéw finansowych w trakcie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w celu wybrania najkorzystniejszego spoleczne i ekonomicznie wariantu, a nie po
opracowaniu projektu planu, (h) przeniesienie do uzasadnienia projektu planu opisu reakcji
(ustosunkowania si¢) na wnioski do projektu oraz opisu skutkéw finansowych dla budzetu gminy
1 budzetu panstwa.

W efekcie proponowanych skrotow i uproszcezen procedury, ustawowy czas opracowania planu
nie powinien by¢ dluzszy niz 120 dni. Ustawowa procedura powinna wylacznie gwarantowac
konstytucyjny wymdg partycypacji spolecznej oraz zapewnia¢ wspotdziatanie wtadz publicznych.

3. Podnie$¢ range studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
poprzez: (a) wprowadzenie obowiazku zgodnosci ustalen studium z wieloletnim planem finansowym
oraz wieloletnim programem inwestycyjnym gminy, odpowiednio do terminéw planowania
europejskiego (7 lat) i ponadnarodowych bankow inwestycyjnych (25 lat), zgodnie z wynikami oceny
efektywnosci rozwiazan przestrzennych, (b) wprowadzenie obowiazku uzupetnienia tresci studium
o ustalenia wstgpnie okreslajace przeznaczenie terendw gminy w podziale na obszary: zabudowane, do
zabudowy, chronione, (c¢) zmiang tytutu ,studium ..” na plan kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w skrocie zwany planem kierunkowym gminy.

4. Wprowadzi¢ zasade, ze dla inwestycji publicznych o charakterze liniowym sporzadza si¢ plan
miejscowy, na zasadach i w trybie, okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.



5. Stworzy¢ podstawy prawne, aby kazdy wlasciciel gruntu maégl wnosi¢ o sporzadzenie planu
miejscowego, o ile pod wnioskiem podpisza si¢ wszyscy wlasciciele gruntéw lezacych na obszarze
planu miejscowego okreslonym we wniosku.

Proponowane zmiany nie beda mialy skutkow finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego, poza kosztami zwigzanymi z aktualizacja obowigzujacych studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin.

Prezes Zarzadu

¢

Piotr Uszok

W zataczeniu:

1) Opinia prawna prof. Zygmunta Niewiadomskiego nt. projektu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
gmin pod katem ewentualnych niebezpieczenstw dla tadu przestrzennego;

2) Opinia prawna prof. Huberta Izdebskiego nt. skutkéw finansowych jakie moga wynika¢ z wejscia w zycie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym gmin;

3) Opinia prawna prof. Huberta Izdebskiego w przedmiocie skutkéw prawnych niewywiazywania si¢ przez
Rade¢ Ministrow z wymogu okreslenia skutkéw finansowych zmian poziomu wydatkéw jednostek samorzadu
terytorialnego w zwiazku z projektem ustawy;




