Szczecin, 18 wrzesnia 2008 r.

Stanowisko Unii Metropolii Polskich
w sprawie projektu ustawy o polityce miejskiej i wspotpracy jednostek
samorzadu terytorialnego w tym zakresie oraz o zmianie niektérych
innych ustaw

1. Unia Metropolii Polskich wyraza zadowolenie z faktu podjecia przez Rzad RP inicjatywy
ustawodawczej zmierzajgcej do utworzenia jednostek administracyjnych obejmujacych

obszary metropolitalne, co byto postulatem UMP zgtaszanym od poczatku jej dziatalnosci.

2. Projekt ustawy o polityce miejskiej i wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego
w tym zakresie oraz o zmianie niektorych innych ustaw za gtéwny cel wprowadzenia
struktur administracyjnych na obszarach metropolitalnych przyjmuje utworzenie nowych
ram prawnych dla obligatoryjnych i dobrowolnych form wspétpracy jednostek samorzadu
terytorialnego na tychze obszarach. Wspodtpraca taka jest juz obecnie bogata, przyjmuje
formy publicznoprawne - zwigzkéw komunalnych, porozumien oraz prywatnoprawne -
spétek komunalnych czy uméw cywilnoprawnych. Na obszarach metropolitalnych powstato
takze szereg instytucji o charakterze politycznym, ktorych celem jest koordynacja
wspofpracy jednostek samorzadu terytorialnego (rady metropolitalne, kolegia,

stowarzyszenia).

3. Przedkfadany projekt ustawy nie zawiera w uzasadnieniu analizy stanu wspotpracy
komunalnej na obszarach metropolitalnych, ktéra mogtaby by¢ punktem wyjscia prac nad
kwestig ustroju obszaréw metropolitalnych i koniecznych zmian prawnych w zakresie
wspotdziatania jednostek samorzadu na obszarach metropolitalnych (wymog poprawne;j
legislacji). W tym kontek$cie wprowadzanie obligatoryjnej struktury jakg jest zespot
metropolitalny nie ma nalezytego uzasadnienia praktycznego wymaganego dla tego typu
decyzji politycznych.

4. Najwazniejszg ‘wartoscig dodang’ proponowanych nowych rozwigzan legislacyjnych jest

proba uspodjnienia planéw zagospodarowania przestrzennego gmin, ktore wejdg w skfad



projektowanych zespotéw metropolitalnych. Jednak brak wyraznego rozdzielenia
materialnoprawnego zakresu ustalen planistycznych podejmowanych przez zwigzek
i gminy moze prowadzi¢ do sporéw kompetencyjnych i opdzniania prac planistycznych na

obszarach metropolitalnych.

5. Watpliwosci budzi szereg podstawowych rozwigzan proponowanych w ustawie:

a. utworzenie metropolitalnych jednostek administracyjnych z mocy ustawy jedynie
w przypadku dwoch najludniejszych obszaréw - gornoslgskiego i warszawskiego, przy
pozostawieniu decyzji w sprawie utworzenia struktur administracyjnych dla pozostatych
dziesieciu obszarow metropolitalnych w dyskrecji wtadzy wykonawczej, w sytuacji, kiedy

problemy, ktdére wymagajg rozwigzania w tych obszarach sg analogicznej natury;

b. status zespotéw metropolitalnych, ktére - poza brakiem bezposrednich wyboréw do
organu stanowigcego - beda posiadaty atrybuty jednostek samorzadu terytorialnego i bedg
dziataty na podstawie przepisow wtasciwych dla JST, pomimo zastrzezen ustawowych, iz

tak nie jest;

c. mozliwo$¢ powstania zespotow metropolitalnych o znikomych kompetencjach,
w skrajnych przypadkach wezszych niz dzisiejszy katalog dziedzin wspoétpracy gmin

obszaréw metropolitalnych;

d. wyposazenie majgcych powsta¢ struktur administracyjnych w znikome Zzrédta

dochodow;
e. wprowadzenie zasady gtosowania podwdjng wiekszoscig (liczby jednostek samorzadu

terytorialnego oraz liczby reprezentowanych mieszkancéw), ktéra prowadzi¢ moze do

paralizu decyzyjnego zespotow metropolitalnych.
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