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Stanowisko Unii Metropolii Polskich
w sprawie projektu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju

Unia Metropolii Polskich (dalej UMP) z uznaniem odnosi si¢ do kierowanych przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego prac nad przygotowaniem Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (dalej KPZK, Koncepcja). W peini aprobujac glowne
zalozenia tego wazkiego dokumentu, postulujemy, aby jego redakcja zostata Scisle oparta na
przepisach artykutow 47 i 48 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), ktore wyznaczaja
zakres, tre$¢ 1 sposob wykorzystania KPZK. Uczyni to ten dokument bardziej
uporzagdkowanym 1 zwigztym, a zarazem precyzyjnie osadzi go w systemie prawa
krajowego i europejskiego.

1. Podstawowe elementy sieci osadniczej

Jak stwierdza art. 47 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
- ,,KPZK okresla uwarunkowania, cele i kierunki zréwnowazonego rozwoju kraju oraz
dziatania niezbedne do jego osiagniecia, a w szczegolnosci:

1) podstawowe elementy krajowej sieci osadniczej, z wyodrgbnieniem obszarow
metropolitalnych...”.

Tym samym wyodrebnienie obszar6w metropolitalnych musi nastgpi¢ w KPZK 1 nie
moze by¢ powierzane np. samorzadowi wojewoddztwa.

Kazda polityka na szczeblu krajowym - a szczegdlnie polityka przestrzenna z jej
ambicjag do metasyntezy - musi uwzglednia¢ podzial na regiony statystyczne Unii
Europejskiej. Jest to konieczne dla prowadzenia ewaluacji, obserwacji efektow
gospodarczych i spotecznych, poroéwnan migdzynarodowych i1 miedzyregionalnych.
Polityka przestrzenna Polski musi by¢ zbiezna z europejska polityka spdjnosci
1 konkurencyjnosci, w ktérej coraz wazniejszym czynnikiem stajg si¢ regiony
metropolitalne 1 miejskie, w zwigzku z ich rola w globalnej, metropolizujacej si¢
gospodarce opartej na wiedzy.

Z powyzszego wynika, ze obszary metropolitalne musza by¢ wyznaczane w sposob
zgodny z podzialem kraju na podregiony statystyczne NTS-3. Tak wlasnie - jako jednostki
NTS-3 lub ich potaczenia - regiony metropolitalne i miejskie sa delimitowane w analizach
Eurostatu dotyczacych polityki spdjnosci. Wykluczone jest wyodrebnianie wg NTS-4
(pojedyncze powiaty) lub NTS-5 (mniejsze gminy), bowiem statystyka europejska nie
schodzi na te poziomy, funkcjonuja one jedynie w obiegu krajowym. Gdyby obszar
metropolitalny zostal wyodrgbniony niezgodnie z podzialem kraju na NTS-3, to nie
dysponowaliby$Smy takimi podstawowymi wskaznikami do porownan, jak np. PKB.
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Tres¢ KPZK zostata okreslona w pigciu punktach ustgpu 2 w artykule 47 ustawy 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Juz pierwszy punkt zobowigzuje Rade
Ministréw do wyodrgbnienia obszarow metropolitalnych. Tym samym ustawodawca
podkreslit ich znaczenie jako podstawowych elementow krajowej sieci osadniczej.
W projekcie KPZK owe podstawowe elementy sa okreslone jako metropolia sieciowa, co
ma pewng warto$¢ (podkresla spojno$¢ i synergi¢ uzyskiwang dzigki sieci metropolii), ale
moze nie by¢ zrozumiale. Proponujemy, aby w KPZK moéwi¢ po prostu o sieci polskich
obszarow metropolitalnych.

Nalezy przy tym rozrézniaé obszary: warszawski (jedyng polska metropoli¢
o znaczeniu europejskim, cho¢ nie najwyzszej rangi); rozwijajace si¢ metropolie krajowe:
gdanska, krakowska, poznanska i wroctawsks; obszary problemowe wymagajace
remetropolizacji - katowicki, todzki i szczecinski; ksztaltujacg si¢ metropolie bydgosko-
torunska oraz budowane metropolie: biatostocka, lubelska i rzeszowska - osrodki rozwoju
Polski Wschodniej i bramy Unii Europejskiej na wschod.

We wspolczesnym $wiecie panstwo znaczy tyle, ile znaczg jego metropolie. Kwestig
by¢ albo nie by¢ dla panstwa w XXI wieku jest budowanie swoich metropolii. Zadanie to
dotyczy Bialegostoku 1 Rzeszowa w rownym stopniu, jak pozostatych dziesigciu
wymienionych osrodkow. Nie sg zrozumiate te zapisy projektu KPZK, ktore na razie
pomijaja Bialystok 1 Rzeszo6w w tym procesie, natomiast od 2030 r. kazag im nagle
wystepowac jako metropolie juz zbudowane.

Tak jak zapisano na poczatku art. 47 ust. 2, okreslenie podstawowych elementow
sieci osadniczej ma stuzy¢ zrownowazonemu rozwojowi kraju. Wymog rownowazenia jest
nadrzedny i1 wieloaspektowy (dotyczy wszystkich punktéw w tym ustepie).

Oznacza to, ze rozdzial KPZK poswiecony podstawowym elementom sieci
osadniczej nie moze ogranicza¢ si¢ do samych obszaréw metropolitalnych. W kolejnych
podrozdziatach powinny by¢ wyznaczone takze inne duze kompleksy osiedlencze, np.
w przedziale 200-500 tys. mieszkancoéw (takich jest w Polsce ponad 20). W dalszej czesci
warto takze wyodrebni¢ kompleksy osiedlencze w przedziale 50-200 tys. mieszkancow (jest
ich w Polsce blisko 120).

Roéwnowazenie rozwoju kraju nie moze by¢ rozumiane jako dalsze rozpraszanie sieci
osadniczej, ktora w Polsce jest juz rozproszona w stopniu patologicznym, co bardzo podnosi
koszty infrastruktury spotecznej i technicznej. Wskazane wyzej trzy typy kompleksow
osiedlenczych powinny zarazem wyznaczac trzy wymiary (poziomy) polaryzacji i skupiania
sieci osadniczej:

a) w wymiarze europejskim - metropolie, kompleksy miejskie ponad 500 tys.
mieszkancow,

b) w wymiarze krajowym - kompleksy miejskie ponad 200 tys. mieszkancow,

c) w wymiarze lokalnym - kompleksy miejskie ponad 50 tys. mieszkancow.

W tym rozdziale KPZK powinny wystapi¢ takze prognozy demograficzne, ktore sg
dla naszego kraju bardzo niepokojace. Wszystkie analizy i prognozy musza wychodzi¢ od
prawdziwej (w praktyce - najbardziej prawdopodobnej) liczby ludnosci JST, co jest
szczegblnie wazne dla wielkich miast (w Warszawie rozbiezno$¢ migdzy liczba oficjalng 1
rzeczywistg siega pot miliona). Opracowanie metody ustalania takiej liczby jest konieczne
nie tylko ze wzgledow merytorycznych, ale takze dlatego, ze dotychczasowa, bardzo
nieprecyzyjna metoda musi by¢ zaniechana w zwigzku z likwidacja obowigzku
meldunkowego w 2014 r.




2. Metropolitalna specyfika ochrony srodowiska

W drugim punkcie art. 47 ust. 2 zapisano, iz KPZK okresla ,,wymagania z zakresu
ochrony srodowiska i1 zabytkdéw, z uwzglednieniem obszaréw podlegajacych ochronie”.
Unia Metropolii Polskich widzi koniecznos¢ odrebnego, wszechstronnego i wnikliwego
potraktowania tej problematyki na obszarach metropolitalnych i innych miejskich
0 znaczeniu krajowym - mocno zaludnionych i objetych intensywnym inwestowaniem.
Réwnowazenie rozwoju kraju wymaga tam innych dziatan niz na obszarach pozamiejskich.

3. ,Rozmieszczenie infrastruktury spolecznej o znaczeniu mi¢dzynarodowym
i krajowym”

Jest to dostowny zapis trzeciego punktu w art. 47 ust. 2. Chodzi tu przede wszystkim
o osrodki akademickie. Sg one rozwijanie na obszarach metropolitalnych, ale takze
w mniejszych obszarach miejskich, takich jak Kielce, Olsztyn, Koszalin, Opole, Zielona
Gora, Kalisz, Elblag, Nowy Sacz itd. Zatem trzeci rozdziat KPZK powinien przedstawiaé
metropolie jako regiony innowacji i wiedzy, z koniecznym podkresleniem ,,offowej” roli
innych duzych obszaréw miejskich.

Infrastruktura spoleczna o znaczeniu mi¢dzynarodowym i1 krajowym to takze
najwazniejsze placowki medyczne, instytucje kultury, stadiony, hale widowiskowe. Sg one
lokalizowane na obszarach metropolitalnych i miejskich.

4. Infrastruktura techniczna i transportowa

Czwarty punkt artykutu 47 ust. 2 wymaga, aby KPZK okreélata ,,rozmieszczenie
infrastruktury technicznej 1 transportowej, strategicznych zasobow wodnych obiektow
gospodarki wodnej o znaczeniu mi¢dzynarodowym i krajowym”.

Ksztalt glownych sieci transportowych jest jasny. W traktacie o akcesji naszego kraju
do Unii Europejskiej zostal bowiem okreslony polski fragment sieci TEN-T (Trans-
European Network - Transport), do zbudowania przez Polske¢ przy pomocy UE.

W 2010 r. Komisja Europejska konsultowala zatozenia przysztej polityki UE
w zakresie Transeuropejskiej Sieci Transportowej. Uzgodniono - wg dokumentu
KOM(2010) 212 - iz ,,gléwnymi weztami okreslajagcymi podstawowa strukture konfiguracji
sieci TEN-T beda najwicksze i najwazniejsze wezly, takie jak stolice panstw
cztonkowskich, inne miasta Ilub aglomeracje o znaczeniu ponadregionalnym
w administracji, gospodarce, zyciu spotecznym 1 kulturalnym oraz transporcie; (...)
Mniejsze lub mniej wazne miasta, lotniska, terminale towarowe itp. beda weztami
posrednimi”.

Istotne jest stwierdzenie, iz gléwne wezly sieci europejskiej sa same w sobie
skomplikowanym weztami transportowymi i1 wymagajg odrgbnej uwagi. Wezly sieci
TEN-T na terenie Polski s3 w pelni tozsame z obszarami metropolitalnymi jako
podstawowymi elementami krajowej sieci osiedlenczej, o ktérych byta mowa wyzej
w pkt. 1. Tak wigc wyodrebnienie obszarow metropolitalnych w KPZK powinno by¢
jedynie potwierdzeniem tego, co juz w stosunku do sieci TEN-T ustalono w akcie prawnym
najwyzszej rangi, jakim jest traktat akcesyjny. Ewentualne modyfikacje sieci TEN-T
w projekcie KPZK przygotowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, muszg by¢
w pelni zgodne z propozycjami zmian, jakie z Komisjg Europejska negocjuje Ministerstwo
Infrastruktury.



Jako problem szczegdlny UMP zglasza konieczno$¢ polgczenia Via Baltica z Via
Carpathia. Obydwie te drogi musza przechodzi¢ przez Biatystok. Jest to niezbedne dla
budowania Biategostoku jako metropolii. Ale potaczenie tych drog jest konieczne przede
wszystkim dla zachowania ich logiki. Via Carpathia ma potaczy¢ potudnie Europy
z battyckimi panstwami UE, a nie urywac si¢ w Grodnie na granicy z Biatorusia.

Problem wynika stad, ze w rejonie Rospudy utworzono jeden zwarty obszar Natura
2000, a muszg to by¢ dwa obszary, z pozostawieniem korytarza dla Via Baltica, do ktore;j
w Biatymstoku dolaczy Via Carpathia. Inaczej nie da si¢ potaczy¢ tych drég. Projekt
przeprowadzenie Via Baltica przez Lomz¢ nie rozwiazuje problemu Via Carpathia, a tylko
pozornie rozwigzuje problem Via Baltica. Zanim bowiem droga przez Lomz¢ zostanie
zbudowana, ming dziesiatki lat, a tiry nadal bgdg jezdzi¢ przez Biatystok 1 Augustow.

Tymczasem Via Baltica przez Bialystok jest najbardziej potrzebna dzi$, gdy caty
tranzyt miedzy zachodnig Europg a krajami battyckimi omija Kaliningrad. Za kilkadziesiat
lat warunki polityczne i celne w Obwodzie Kaliningradzkim (traktowanym jako okno
wystawowe Rosji na zachdd) najprawdopodobniej zmienig si¢ na tyle, ze tranzyt powroci na
trase znang z historii. Z Berlina do Rygi przez Kaliningrad jest 500 km blizej, niz przez
L.omzg¢ czy Biatystok.

Juz dzi§ - w imi¢ zrobwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska - Polska powinna
tworzy¢ warunki do tranzytu przez Elblag i1 Kaliningrad. Potrzebne jest w tym celu
zbudowanie 50-kilometrowego tacznika migdzy autostradg Al i droga ekspresowa S22.

W KPZK nie mozna poming¢ gltéwnych korytarzy energetycznych. Warto tez
wnikng¢ w mozliwosci lepszego korzystania z dréog wodnych w rejonie Bydgoszczy
i Szczecina. Wymieniajac zrodla energii odnawialnej nie nalezy zapomnie¢ o energii
uzyskiwanej w spalarniach odpadéw komunalnych.

5. Obszary problemowe

Piaty punkt artykulu 47 ust. 2 wymaga, aby KPZK okreslata ,,obszary problemowe
o znaczeniu krajowym, w tym obszary zagrozen wymagajacych szczegoélnych studiow
i planow”. Zdaniem UMP do obszaréw problemowych naleza nie tylko Gorny Slask i £6dz,
co jest powszechnie rozumiane, ale takze Szczecin, nie majacy zaplecza demograficznego
W malo zaludnionym regionie zachodniopomorskim. Korzysci z sgsiedztwa z Berlinem
moga okazac si¢ iluzoryczne, bowiem jest to metropolia ,,grajaca w innej lidze”.

Bledem metodycznym jest to, ze projekt KPZK pomija kwesti¢ obszardéw
problemowych, a w zamian obszernie omawia ( w rozdziale VI) ,,obszary funkcjonalne” -
ktore to pojecie nie wystepuje w zadnym z aktualnie obowigzujacych aktow prawnych. W
tej sytuacji proponujemy, aby dotychczasowy rozdziat VI projektu KPZK przenies¢ do
zatgcznikow, jako material informacyjny do dalszych prac analityczno-studialnych.

6. Od KPZK do programoéow operacyjnych

W powyzszych pieciu rozdziatach zawiera si¢ tre$¢, jaka KPZK mie¢ musi,
a zarazem jaka mie¢ moze bez narazania si¢ na zarzut wykraczania poza delegacje
ustawowa. Warto przy tym podkresli¢, ze problematyka metropolitalna i miejska silnie
wyodrebnia si¢ w kazdym z tych pieciu rozdzialow, a nie tylko w pierwszym, gdzie mowa
jest o wyznaczaniu obszarow metropolitalnych w KPZK.

Uzytek, jaki Rada Ministrow powinna robi¢ z KPZK, jest opisany w art. 48 ustawy
0 planowaniu i gospodarowaniu przestrzennym:



»Art. 48. 1. Ministrowie i centralne organy administracji rzagdowej, w zakresie swojej
wlasciwosci rzeczowej, sporzadzajg programy zawierajagce zadania rzadowe, zwane dalej
"programami", stuzgce realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym.

2. Programy podlegaja zaopiniowaniu przez sejmiki wiasciwych wojewodztw.

3. Rada Ministréow przyjmuje, w drodze rozporzadzenia, programy, uwzgledniajac
w szczegdlnosci cele 1 kierunki, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2.”

Powyzsze zapisy uchwalono przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Nie
wigzg one wprost treSci KPZK z europejska polityka spojnosci i konkurencyjnos$ci, ale
w $wietle przeprowadzonej wyzej analizy poszczegolnych punktow KPZK ten zwigzek jest
oczywisty. Tym bardziej, ze KPZK przygotowuje to samo Ministerstwo, ktére zajmuje si¢
polityka spojnosci europejskiej.

Zatem tresci, ktore w KPZK rozpisano przestrzennie, sg nastepnie - zgodnie z art. 48
- konfrontowane z planami resortowymi 1 przybierajg form¢ programdéw operacyjnych o
zasiegu krajowym.

Powyzsza konstatacja porzadkuje niejasng kwesti¢ horyzontu czasowego KPZK.
W rzagdowym projekcie zapisano rok 2030 i tak moze pozosta¢, w zwigzku z symbolikg tej
daty (20 lat za nami, 20 lat przed nami). Ale w KPZK zapisuje si¢ przedsiewzigcia
o roznym horyzoncie czasowym, co pozwala umieszcza¢ w Koncepcji tak trudne do
sfinansowania inwestycje, jak np. szybka kolej ,,Y”. Mimo to w KPZK warto przynajmniej
sygnalizowac hierarchig pilnosci i realnosci poszczeg6élnych przedsiewzieé. Informujemy, iz
UMP przeprowadzi w 2011 r. dyskusje na temat projektu budowy kolei wielkich predkosci
w Polsce, w kontekscie koniecznej modernizacji kolei istniejacych, zwlaszcza
aglomeracyjnych.

KPZK przektada si¢ na praktyke przede wszystkim w fazie programowania kolejne;j
perspektywy realizacji europejskiej polityki spojnosci 1 konkurencyjnosci. Po to planujemy
daleko, aby lepiej przygotowac¢ Si¢ do najblizszego kroku w latach 2014-2020.

Zdaniem UMP, z Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju przygotowanej
zgodnie z ww. przepisami art. 47 1 48 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wyniknie niezbita zasadno$¢ przygotowania odrgbnego programu
operacyjnego na lata 2014-2020 nakierowanego na obszary metropolitalne i miejskie
w aspekecie polityki spojnosci 1 konkurencyjnosci UE.

7. Wartos¢ KPZK dla Unii Metropolii Polskich

Prawidtowo przygotowana KPZK bedzie mocnym argumentem w naszych staraniach
o upodmiotowienie obszarow metropolitalnych i innych miejskich w Polsce. UMP widzi
konieczno$¢ wprowadzenia instrumentow zarzadzania obszarami metropolitalnymi.

KPZK da Unii Metropolii Polskich argumenty wspierajace kampani¢ Stowarzyszenia
Eurocities na rzecz wyodrebnienia specjalnego Funduszu Metropolitalno-Miejskiego
z Funduszu Spoéjnosci. Taki zamiar zapowiedziala Hanna Gronkiewicz-Waltz -
wiceprzewodniczaca Eurocities i przewodniczaca Rady UMP - na Pigtym Forum
Kohezyjnym w dniu 31 stycznia 2011 r. w Brukseli.

Mamy nadzieje, ze glos UMP w debacie na temat projektu Koncepcji
Zagospodarowania Przestrzennego Kraju pomoze poprawi¢ redakcje tego dokumentu,
ktorego glowne idee w pelni popieramy. Ostateczng opini¢ o rzadowym projekcie KPZK
Unia Metropolii Polskich - wraz z innymi organizacjami reprezentowanymi w Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego - wyrazi w odniesieniu do projektu
poprawionego zgodnie z wnioskami wynikajgcymi z uzgodnien miedzyresortowych.



8. Postulaty de lege ferenda

Jak podkreslilismy na wstepie, KPZK musi by¢ jednoznacznie oparta na
obowigzujacych przepisach prawa. Liczne w teksécie projektu KPZK odniesienia do
przygotowanych przez Ministerstwo Infrastruktury obszernych zmian w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduja, iz tekst oscyluje miedzy
dwoma porzadkami prawnymi (obecnym i proponowanym przez Ministerstwo
Infrastruktury), co nie moze by¢ akceptowane.

Autorzy projektu KPZK moga i powinni oczywiscie proponowaé zmiany
w przepisach prawa warunkujgce realizacje Koncepcji - ale w odrgbnym tekscie
wytaczonym z KPZK.

Na podobnej zasadzie, majac na uwadze sp6jnos¢ planéow krajowych, wojewddzkich
i gminnych, UMP pozwala sobie zaproponowaé¢, aby w ustawie o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym zmieni¢ nazwy dokumentow planistycznych:

a) zamiast Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju - Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Kraju,

b) zamiast studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy - plan kierunkowy zagospodarowania przestrzennego gminy.

Po doprecyzowaniu wzajemnych relacji uzyskalibySmy spdjny system:

1. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Kraju,

2. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,

3. plan kierunkowy zagospodarowania przestrzennego gminy.

Ustalenia tych planéw powinny mie¢ moc wigzaca nie tylko dla podmiotu
sporzadzajacego dany plan, ale rowniez dla wszystkich jednostek administracji publicznej -
odpowiednio do ich zadan eksploatacyjno-inwestycyjnych.

Nalezy przy tym mocno wyrazi¢ zasade, ze obowigzujace dla osob trzecich sa
wylacznie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, stanowione (zgodnie z Art.
94 Konstytucji), nie tylko przez organy gminy, ale takze przez organy innych jednostek
samorzadu terytorialnego i organy terenowej administracji rzadowej. Jest pozadane, aby np.
plan miejscowy autostrady byt aktem prawa miejscowego (wydanym przez wojewode albo
dyrektora Oddzialu GDDKiA), a nie decyzja administracyjng na podstawie specustawy.
Analogicznie plan miejscowy drogi wojewodzkiej powinien by¢ ustanawiany przez organ
samorzadu wojewddztwa.

W zatqczeniu opinie poszczegolnych miast UMP na temat KPZK
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