Warszawa, 22 kwietnia 2009 r.

STANOWISKO UNII METROPOLII POLSKICH
w sprawie projektu ustawy - Prawo antykorupcyjne

1. Unia Metropolii Polskich pozytywnie ocenia inicjatywe¢ wilaczenia do jednego aktu prawnego
przepiséw antykorupcyjnych rozproszonych po licznych ustawach. Na pozytywna oceng zastuguje
takze deklaracja projektodawcy zawarta w uzasadnieniu: ,,aby jezvk ustawy byt jasny i przejrzysty,
niebudzqcy przy tym waqtpliwosci interpretacyjnych (...) Intencjq wnioskodawcy byto stworzenie
takiego aktu prawnego, ktorego klarownos¢ sformutowan nie budzilaby watpliwosci
interpretacyjnych takze w taki sposob, aby osoby, ktore nie bedq chcialy si¢ zastosowacd do jego
norm, nie mogly sie zastoni¢ niejasnosciq sformutowan, a takze koniecznosciq kazdorazowego
zasiegania opinii i analiz prawnych”.

2. Niestety szczegOtowe rozwiazania projektu ustawy - Prawo antykorupcyjne w wersji z dnia
17 kwietnia 2009 r. nie realizuja deklaracji zawartej w uzasadnieniu ustawy. Projekt zawiera duza
ilos¢ przepiséw, ktorych tres¢ budzi powazne watpliwosci interpretacyjne. W zalaczniku do
stanowiska przedstawiono szczegdtowe uwagi i watpliwosci dotyczace projektowanych przepiséw.

Poniewaz projekt ustawy zawiera znaczace wady legislacyjne a jednocze$nie wprowadza
surowe sankcje karne za naruszenie przepisow projektowanej ustawy, konieczna jest zmiana
redakcji znacznej czg$ci przedlozonych przepisow, tak aby istotnie nie budzity one sporow
interpretacyjnych - projekt w wersji z dnia 17 kwietnia 2009 r. nie nadaje si¢ do dalszego
procedowania.

Ponadto Unia Metropolii Polskich:

3. Wnosi 0 uwzglednienie w pracach nad projektem ustawy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 lipca 2004 r. sygn. akt K 20/03 (Dz.U. Nr 167, poz. 1759) w zakresie:

3.1. Kregu os6b, o ktorych maja by¢ sktadane i publikowane informacje - zgodnie z art. 18 projektu
ustawy osoby objete ustawa, w tym radni miejscy oraz prezydencji 1 pracownicy samorzadowi,
begda musieli sktada¢ informacje 0 dziatalnosci zarobkowej 1 majatku czlonkéw rodziny. Zgodnie z
w/w orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego przepisy te stanowia zbyt gleboka ingerencje w
konstytucyjnie gwarantowane prawa do ochrony prawnej Zycia prywatnego i rodzinnego (Art. 47
Konstytucji), a takze przekraczaja uprawnienia wiadzy publicznej okreslone art. 51 ust. 2
Konstytucji do pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania informacji o obywatelach niezbgdnych
w demokratycznym panstwie prawnym.

3.2. Zbyt szerokiego kregu 0sob zobowiazanych do sktadania oswiadczen majatkowych i informacji
o dziatalno$ci zarobkowej cztonkéw rodziny - zgodnie z art. 2 ust. 6, 11, 12 projektu ustawy
zobowiazanymi do sktadania takich oswiadczen i informacji tylko w 12 duzych miastach -
cztonkach Unii Metropolii Polskich bedzie od kilkuset do prawie 100.000 os6b w gminie m.st.
Warszawa. Budzi to watpliwosci, zwazywszy na szeroki krag osob (nie tylko pracownicy
samorzadowi) okre§lonych w art. 2 projektu, ktorzy maja sktada¢ o§wiadczenia majatkowe, czy w



praktyce pelna i konsekwentna realizacja przepisOw projektowanej ustawy jest w ogdle mozliwa,
czemu wobec podobnych regulacji ustawowych dat wyraz Trybunat Konstytucyjny w w/w wyroku.

4. Domaga si¢ przedstawienia przez rzad raportu czy informacji okres§lonych w § 1 ust. 11 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908, z pdzn. zm.) wymagajacych, aby przed podjeciem decyzji
o przygotowaniu projektu ustawy podac informacje o rzeczywistej skali korupcji w poszczegdlnych
jednostkach samorzadu terytorialnego, ich przyczynach oraz najczesciej wystepujacych formach i
obszarach dziatalnosci jednostek samorzadu najczgsciej narazonych na korupcjg (§ 1 ust. 1 pkt 1-3
rozporzadzenia), a po podjeciu decyzji o przygotowaniu projektu ustawy, m.in. okresli¢ cele, jakie
zamierza si¢ osiagnac przez wydanie nowej ustawy, ustali¢ alternatywne rozwiazania prawne, ktore
moga skutecznie stluzy¢ osiagni¢ciu zatozonych celow, sformutowaé prognozy podstawowych
I ubocznych skutkéw rozwazanych alternatywnych rozwiazan prawnych, w tym ich wpltyw na
system prawa, okresli¢ skutki finansowe poszczeg6lnych alternatywnych rozwiazan prawnych oraz
ustali¢ zrodla ich pokrycia, dokona¢ wyboru optymalnego w danych warunkach rozwiazania
prawnego (§ 1 ust. 2 pkt 3-7 rozporzadzenia).

Informacje te sa szczegoélnie istotne, aby zrozumie¢ ratio legis nastgpujacych propozycji
zawartych w projekcie ustawy:

4.1. Ograniczenia mozliwosci wykonywania przez prezydentdéw miast 1 innych pracownikdéw
samorzadowych funkcji cztonkdéw zgromadzen i zarzadow stowarzyszen oraz czionkoéw rad i
zarzadow fundacji nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej ale dysponujacych $rodkami
publicznymi, bedacych zgodnie z przepisami ustawy o Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego ogolnopolskimi organizacjami jednostek samorzadu terytorialnego oraz zgromadzen
1 zarzadoéw stowarzyszen funkcjonujacych zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym,
czy tez zrzeszen migdzynarodowych utworzonych zgodnie z ustawa o zasadach przystgpowania
jednostek samorzadu terytorialnego do migdzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych
i regionalnych (art. 3 ust. 1 pkt. 5 projektu ustawy).

4.2. Ograniczenia mozliwo$ci zasiadania w radach nadzorczych spotek komunalnych przez osoby
wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy (m.in. sekretarzy i skarbnikéw gmin, kierownikow
jednostek organizacyjnych gminy, oséb wydajacych decyzje administracyjne w imieniu prezydenta
miasta), a takze sankcji okreslonej w art. 6 pkt. 3 projektu ustawy za ztamanie tego przepisu.

4.3. Zakazu bycia radnym miasta w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej na wtasny
rachunek (art. 3 ust. 1 pkt 7 projektu ustawy), czy tez posiadaniem przez niego ponad 10% akcji w
spotce prawa handlowego (art. 3 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy).

5. Podania skutkéw finansowych wykonania ustawy, w tym zwlaszcza dla jednostek samorzadu
terytorialnego, do czego wnioskodawca jest zobowiazany art. 118 ust. 3 Konstytucji RP, art. 34 ust.
2 pkt 4 Regulaminu Sejmu a takze art. 8 ust. 1 ustawy o Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego.

Prezes Zarzadu

Unii Metropolii Polskich
Prezydent Miasta Gdanska

Pawel Adamowicy



Zalacznik do stanowiska Unii Metropolii Polskich z dnia 22 kwietnia 2009 r.
w sprawie projektu ustawy - Prawo antykorupcyjne

Uwagi szczegdlowe do projektu ustawy

1) W art. 2 pkt. 2 brak jest daty ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe.

2) Art. 2 pkt 6 i art. 17 pkt 22 - wskazane przepisy dotycza wszystkich pracownikow
samorzadowych (z wytaczeniem pracownikoéw obshlugi). Wskazane jest uscislenie o jaka kategorig
pracownikow samorzadowych chodzi.

Zgodnie z ustawa z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz.
1458) pracownicy samorzadowi nie sa pracownikami organéw, lecz pracownikami zatrudnionymi
m. in. w jednostkach organizacyjnych gminy, jednostkach pomocniczych gmin. Ustawa o
pracownikach samorzadowych nie zna kategorii ,,pracownik obstugi aparatu pomocniczego".
Pracownikami samorzadowymi sa m. in. ,,pracownicy zatrudniani na stanowiskach pomocniczych i
obstugi".

3) Art. 2 pkt. 12 zawiera si¢ w art. 2 pkt. 6.
4) Art. 2 pkt.15 zawiera si¢ w art. 2 pkt. 7.
5) Art. 2 pkt.21 zawiera si¢ W art. 2 pkt.7.

6) W art. 3 nalezaloby wprowadzi¢ przepis, ktory definiowataby kryterium normatywne naruszenia
zakazu w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zasadne bytoby zatem, celem
wykluczenia rozbieznos$ci interpretacyjnych, wprowadzenie definicji, ktora ustalataby, czy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dziatalnoscia gospodarcza jest stan w ktorym dany podmiot wpisany jest do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej albo Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
nawet jezeli dziatalno§¢ faktycznie nie jest wykonywana, czy tez decydujacy jest stan faktyczny
prowadzenia badZ nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pomimo formalnego ujawnienia tego
stanu (badz nieujawnienia) we wlasciwym rejestrze (ewidencji).

7) W art. 3 ust.1 pkt. 4 nalezy doprecyzowaé uzyte tu pojecie ,,jednostka organizacyjna”.
8) W art. 3 ust. 2 nalezy doprecyzowac¢ pojecie ,,zaprzestat dziatalnosci gospodarcze;j”.
9) W art. 3 ust. 3 dlaczego nie wytaczono tez tawnikoéw, syndykow, kuratorow osob prawnych.

10) Art. 3 ust. 4 - projekt wprowadza zakaz ,,przyjmowania korzysci majatkowych lub osobistych",
wprowadzajac jednoczesnie wyjatki od tego zakazu. Sposob sformutowania tych wyjatkoéw jest
bardzo nieprecyzyjny (,,chyba ze korzys$¢ taka bytaby powszechnie dostgpna, a przyjecie jej nie
mogloby powodowaé zaciagnigcia zobowiazania lub wywotywaé takiego wrazenia", ,,moga (...)
przyja¢ okolicznosciowy upominek, jezeli ze wzgledu na zwyczaje odmowa przyjecia upominku
nic bylaby wskazana”.

11) Art. 3 ust. 5 zezwala na przyjecie okoliczno$ciowego upominku, jezeli ,,ze wzgledu na zwyczaje
odmowa jego przyjecia nie bytaby wskazana lub wreczenie go ma powszechny i okolicznosciowy
charakter”, a ust. 6 stanowi o obowiazku wpisania takiego upominku do rejestru korzysci — czy
wreczone kwiaty nalezy wpisa¢ do rejestru korzysci?



12) W art. 3 ust. 4, 5 1 6 uzyto pojec nieostrych, przepisy nalezy doprecyzowa¢ co do skutkow
wobec innych 0so6b, poza wymienionymi w ust. 6.

13) Art. 4 - projekt ujmuje bardzo szeroko zakaz zatrudniania (,,wykonywania innych zaje¢") po
zakonczeniu petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska. Zakaz ten dotyczy np. wszystkich
pracownikow samorzadowych, ktorzy ,,uczestniczyli w wydaniu rozstrzygnigcia w sprawach
indywidualnych dotyczacych tego przedsigbiorcy lub podmiotu od niego zaleznego". Jednocze$nie
,hie dotyczy to wydawanych na podstawie odrgbnych przepisow decyzji administracyjnych w
spawie ustalenia wymiaru podatkéw i optat lokalnych (...) z wyjatkiem decyzji dotyczacych ulg i
zwolnien w tych podatkach lub optatach". Trafnie zwraca si¢ uwage v uzasadnieniu, ze dotychczas
obowiazujace zakazy byly trudne do egzekwowania. Projekt bynajmniej tego nie utatwia. Trudno
takze zrozumie¢ wylaczenie dotyczace wyltacznie ,,decyzji podatkowych".

14) W art. 4 ust. 1 nalezy wskaza¢ w jakim charakterze te osoby uczestniczyly w wydaniu
rozstrzygnigcia, bo mogtly uczestniczy¢ np. jako strona przeciwna.

15) W art. 5 nalezaloby rozwazy¢ dodanie nowego przepisu, ktory przewidywatby wylaczenie
zakazu zajmowania stanowisk we wtadzach osob prawnych, innych niz spotki prawa handlowego i
spotki wodne, w ktorych osoby pelniace funkcje publiczne wystepuja jako przedstawiciele
jednostek samorzadu terytorialnego albo Skarbu Panstwa.

16) Art. 5 ust. 1 - przepis ten powinien zosta¢ skorelowany z art. 2 ustawy; w obecnym brzmieniu
moze by¢ odczytywany w ten sposob, ze wylacznie osoby zatrudnione na stanowiskach
wskazanych w art. 5 ust. 1 projektu, moga zajmowac okreslone funkcje w spotkach Skarbu Panstwa
badz jednostki samorzadu terytorialnego.

17) Art. 5 ust. 1 pkt 10 proponowany przepis: ,, innych pracownikow pomiotow wymienionych w pkt
1 — 9” powinien brzmie¢: ,,innych pracownikéw wymienionych w art. 2”. Trafne wydaje sig¢
rowniez zrezygnowanie z pkt. 10 i ,,0go6lniejsze” ujecie punktow 1 — 9.

18) W art. 5 ust. 2 w zw. z ust.1 - prezydent (wojt, burmistrz) méglby petni¢ rolg zgromadzenia
wspolnikow tylko w 1 spotce komunalnej, w konsekwencji nie mogtaby funkcjonowaé wigcej niz 1
spotka komunalna (zakaz powinien dotyczy¢ stanowisk kontrolnych 1 zarzadzajacych w spotkach).

19) Art. 6 - niezrozumiate jest dlaczego naruszenie zakazu (art. 6 pkt.3) badz nieztozenie
o$wiadczenia majatkowego (art. 27 ust. 2 pkt. 2 1 3) przez radnego gminy, powiatu, wojewddztwa,
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) powoduje wygasnigcie mandatu, a w przypadku m.in. postow
1 senatoréw (art. 6 pkt. 1 i art. 27 ust. 2 pkt. 1) stanowi tylko przewinienie regulaminowe i
powoduje odpowiedzialno$¢ regulaminowa - niewspoOtmiernie niska w stosunku do wczesniej
wymienionych.

20) W art. 6 pkt 2 w stosunku do pracownikéw samorzadowych nie ma mozliwosci zastosowania
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, brak przepiséw w tym zakresie w nowej ustawie o pracownikach
samorzadowych, =~ w  tym  zakresie = nalezy rozwazy¢ = wprowadzenie  kryterium
winy, co potwierdzaja obecnie wyrazane poglady judykatury.

21) Art. 7 - wymieniony przepis w praktyce bedzie nastrgczat wiele problemoéw interpretacyjnych.
Przestanki ograniczenia w podejmowaniu dodatkowych zaje¢ wymagaja doprecyzowania,
zwlaszcza w konteks$cie postanowien ust. 1 pkl 4 projektu, poprzez zmiang brzmienia pkt 4: ,,4)
moga spowodowac szkody w interesie publicznym”.

22) W art. 7 ust. 1 pkt 4 nalezy doprecyzowac pojgcie ,,przynosza ujme godnosci urzedu”.



23) Art. 9 ust. 1 - utrzymuje wyjatkowo nieprecyzyjna redakcj¢ zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej dotyczacego radnych. Warto przypomnieé, ze obowiazujace brzmienie wywotywato
(i wywoluje nadal) szereg sporow i kontrowersji.

24) Art. 9 ust. 2 wymaga doprecyzowania, czy chodzi o zakaz zatrudnienia w jednostkach
organizacyjnych jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorej radny uzyskat mandat, czy tez w
innych samorzadowych jednostkach organizacyjnych posiadajacych osobowos$¢ prawna (instytucje
kultury, zaktady opieki zdrowotnej, muzea itp.

25) W art. 9 ust. 6 odwotanie nie moze dotyczy¢ sekretarzy (sa zatrudniani wg, obecnej ustawy o
pracownikach samorzadowych na podstawie umowy o prace).

26) Art. 15 - niejasne jest zawarte w ust. 2 wtracenie: ,,(...), wedtug stanu na dzien 31 grudnia, (...)",
poniewaz z takiego zapisu mozna wnioskowaé, ze tylko o$wiadczenia wypelnione wg Stanu na
dzien 31 grudnia sktada si¢ podmiotowi wskazanemu w art. 17.

27) W art. 15 ust. 1 nalezy okresli¢ liczbg egzemplarzy w jakiej nalezy sktada¢ o$wiadczenie
majatkowe i informacje o rodzinie.

28) Art.16 nie zawiera ograniczen co do terytorium RP i okresu nabycia majatku . Przy tak duzym
podmiotowym zakresie 0séb z art.14 , ktorych majatek nalezy wskaza¢ w oswiadczeniu przepis ten
jest niewykonalny, podobnie z analiza danych (art.19) — jak nalezy postapi¢, gdy rozliczenie
podatkowe nastgpuje za granica?

29) Art 16 - wynikajace z projektu ,,o8wiadczenie majatkowe" (art. 16 oraz zatacznik nr 1) odnosi
si¢ zasadniczo do ,,posiadania rzeczy". Takie ujgcie bardzo komplikuje sprawg. Cywilnoprawna
konstrukcja ,,posiadania" odbiega od intuicyjnego znaczenia tego pojgcia 1 nie zawsze jest
prawidtowo rozumiana takze przez osoby z wyksztatceniem specjalistycznym,

30) Art. 16 ust. 2 - w przepisie tym nalezatoby réwniez ujaé okres zatrudnienia, petnienia funkcji
lub zajmowania stanowiska.

31) Art. 16 ust. 2 pkt 1 - zgodnie z projektem w ,,0éwiadczeniu majatkowym" nalezy wskazac takze
,»funkcje publiczne petnione po dniu I stycznia 1990 r., ze wskazaniem miejsca zatrudnienia oraz
petnionej funkcji lub zajmowanego stanowiska". Na dzien planowanego wejscia w zycic dotyczy¢
to bedzie okresu 20 lat. Przy braku jasnego zdefiniowania pojgcia ,,funkcja publiczna" ztozenie
prawidlowego oswiadczenia moze napotkac¢ trudnosci.

32) W art. 17 pkt 22 nalezy wyraznie okresli¢c komu pracownicy samorzadowi zatrudnieni w innych
jednostkach niz urzad miasta, z wylaczeniem osob wymienionych w pkt 43, sktadaja swoje
o$wiadczenia majatkowe 1 informacje o rodzinie, prezydentowi miasta, czy tez swoim
pracodawcom, jest to regulacja wazna ze wzgledu na tres¢ art. 19 ust. 2 1 3 (analiza 1 publikowanie
w BIP-ie sprawozdania z analizy o$wiadczeh — kto ma to robi¢ w zakresie tych jednostek i
instytucji — prezydent miasta, czy tez poszczegdlni kierownicy jednostek, spotek i oséb prawnych
funkcjonujacych w sferze samorzadu terytorialnego).

33) Art. 19 - wskazany termin publikacji sprawozdania w Biuletynie Informacji Publicznej jest
nierealny. Na podstawie praktyki mozna stwierdzi¢, ze 90% osob zobowiazanych sktada
o$wiadczenie majatkowe w ostatnich dniach ustawowego terminu. W zwiazku z czym wypehienie
zadan wskazanych w art. 19 ust. 2 1 ust. 3 pkt. 1-4 w stosunku do ponad tysiaca o$wiadczen



majatkowych jest niemozliwe do zrealizowania w tym terminie. Realny termin to 30 pazdziernika
kazdego roku (zwigkszy si¢ znacznie ilos¢ oswiadczen majatkowych i dokumentéw dodatkowych).

34) Art. 20 ust. 1 i 2 - uzyte okreSlenia nieostre ,,w przypadku powziecia watpliwo$ci co do
rzetelno$ci 1 prawdziwosci analizowanego o$wiadczenia lub informacji” 1 ,,w przypadku
podejrzenia naruszenia przepisow” — budza watpliwo$ci i obawy, zwlaszcza ze maja stanowic
podstawe do wszczgceia kontroli sktadanych o$§wiadczen przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.

35) W art.26 ust.]1 umowy nie sa zawierane z organami powiatu, gminy, wojewodztwa ,ale z
osobami prawnymi (gminami, powiatami, wojewodztwami).

36) Art. 27 projekt jako konsekwencje niezlozenia w terminie o$wiadczenia lub informacji o
rodzinie przez pracownikow samorzadowych ustanawia ,,przewinienie stuzbowe, ktore podlega, z
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej" zapis ten wymaga dostosowania do nazewnictwa wilasciwego
dla ustawy o pracownikach samorzadowych. W stosunku do radnego oraz prezydenta miast i -
zgodnie z projektem ,,powoduje wygasnigcie mandatu". Odno$nie czgSci osob objgtych ustawa, w
przypadku nieztozenia o$wiadczenia w terminie: ,,wlasciwy organ odwotuje ich albo rozwiazuje z
nimi umowe o pracg najpozniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktéorym uptynal termin do ztozenia
o$wiadczenia". Z niezrozumiatych wzgledow projekt odchodzi od rozwiazan niedawno przyjetych
(ktore nawiasem mowiac nie weszly jeszcze w zycie) przewidujacych wezwanie do zlozenia
o$wiadczenia a dopiero po bezskutecznym wezwaniu wspomniane konsekwencje.

37) W art. 28 ust. 3 pkt. 1 koliduje z zakazem wykonywania dziatalnosci na wtasny rachunek.

38) W art.28 ust.3 pkt.6 brak definicji ,,innych korzys$ci”’- w tym ujgciu bedzie to np. zwrot podatku
dochodowego, wyptacone odszkodowania, prezenty imieninowe, czy $lubne.



